Samoraadowa Koleglum O
ul. Jag%e\‘,az’i
49-532 KA

Katowice dnia 26 sierpnia 2005 roku

SKO-UL/407/8519/05
Postanowienie

Na podstawie art. 134 w zwiazku z art. 144 Kpa /Dz. U nr 98, poz. 1071 jedn. tekst z 2000
roku z pézn. zm./, art. 1,2,17 1 18 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 roku o samorzadowych
kolegiach odwolawczych /Dz. U nr 79, poz. 856 jedn. tekst z 2001 roku z pdézn. zm./ w
zwiazku z wniesionym zazaleniem przez Polska Telefoni¢ Komorkowa CENTERTEL Sp. z
0.0. w Warszawie na postanowienie Prezydenta Miasta Zory z dnia 21 czerwca 2005 roku
znak UA RPP.GS.7331-2-7/05 w sprawie zawieszenia postgpowania w przedmiocie ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego polegajacej na budowie stacjii bazowej telefonii
komérkowej sieci IDEA przy ul. Bocznej w Zorach

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach w skladzie :

Przewodniczaca skladu orzekajacego - Malgorzata Chiopicka-Litewska

(spr.)
Czlonkowie - Helena Gurdek

- Teresa Pielesz-Patyna
na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 sierpnia 2005 roku
postanowilo

stwierdzi¢ uchybienie terminu do wniesienia zazalenia..

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem wydanym na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym / Dz. U nr 80, poz. 717/ organ
pierwsze] instancji zawiesil postgpowanie w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego dla wyze] opisanego przedsigwzigcia. Uzasadnienie postanowienia zawiera
argumentacj¢, ze ,,ze wzgledu na charakter inwestycji oraz majac na wzgledzie zapisy projektu
nowego planu miejscowego dla miasta Zory (bedacego w trakcie procedury opracowania),
ktory obejmuje rdéwniez teren przedmiotowej inwestycji, skorzystano z ustawowych
mozliwosci, ktore w ustawie z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w art. 58 ust. 1 pkt 2 dopuszczaja zawieszenie postgpowania administracyjnego
w sprawle ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego na okres nie dluzszy niz 12 miesigcy
od dnia zlozenia wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego”. Wyjasniono
takze, ze Rada Miasta Zory w dniu 28 lutego 2002 roku podjeta uchwate nr 607/XLVII/02 o
przystapieniu do sporzadzenia planu zagospodarowania przestrzennego miasta Zory.

Zazalenie na to postanowienie wniosta Sp. z 0.0. Polska Telefonia Komorkowa CENTERTEL
z siedziba w Warszawie za posrednictwem pelnomocnika radcy prawnego, kwestionujac
zasadno$¢ zawieszenia postgpowania w sprawie 1 wykazujac, Zze z uwagi na miejsce



umieszczenia inwestycji /na istniejacym obiekcie budowlanym tj. na dachu budynku przy ul.
Boczne] w Zorach/ - uchwalenie planu zagospodarowania przestrzennego nie ma znaczenia

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze zwazylo co nastepuje

zazalenie wniesione zostalo z uchybieniem ustawowego terminu przewidzianego do jego
whniesienia.

Whiost je kolejny pelnomocnik inwestora, Spotki pod firmg , Polska Telefonia Komorkowa —
CENTERTEL:: Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - w dniu 7 lipca 2005 roku /data stempla
pocztowego na kopercie/. Pelnomocnictwo udzielone zostalo przez cztonkoéw Zarzadu Spotki
uprawnionych do reprezentowania jej i sktadania w jej imieniu oswiadczen wedlug zapisu w
Krajowym Rejestrze Sagdowym. Zalaca si¢ Spotka kwestionowane postanowienie otrzymata w
dniu 28 czerwca 2005 roku /zwrotne poswiadczenie odbioru postanowienia znajdujace si¢ w
materiale dowodowym sprawy/. Termin ztozenia zazalenia przez Spotke uplynal zatem w dniu
5 lipca 2005 roku.

W materiale tym znajduje si¢ rowniez zwrotne poswiadczenie odbioru postanowienia przez
innego pelnomocnika Spotki, Pana Macieja Chtodka z dnia 14 lipca 2005 roku /data stempla
pocztowego/ . Nie skorzystal on jednak z mozliwos$ci wniesienia tego Srodka odwolawczego.
Warunkiem skuteczno$ci wniesienia zazalenia jest zachowanie przez stron¢ ustawowego
terminu do dokonania tej czynnoSci procesowej. Zaskarzone postanowienie zawiera
prawidtowe pouczenie w tym przedmiocie. Uchybienie tego terminu powoduje bezskutecznos¢
odwolania, a w konsekwencji postanowienie wydane przez organ pierwszej instancji staje sie
ostateczne.

Niezaleznie od powyzszego jednak i mimo, ze kwestia ta przekracza ramy niniejszego
postepowania Kolegium stwierdza, ze zamierzone przedsiewziecie —zardwno w. $wietle
doktryny jak i utrwalonego juz orzecznictwa nie jest inwestycjg celu publicznego. Pojecie
celoéw publicznych z art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami nalezy interpretowaé w
powiazaniu z jej art. 1 pkt 1, co w konsekwencji nakazuje uznac, ze celami publicznymi sa
cele, ktorych realizacja sluzy ogolowi i jest przeznaczona dla zaspokojenia potrzeb
powszechnych, a realizatorami tych celow s jednostki organizacyjne lub osoby reprezentujace
Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego. Utrwalit sie rowniez poglad, ze stacje
bazowe telefonii komorkowej nie sa celem publicznym okreslonym w odrebnych ustawach w
mys$l art. 6 pkt 10 cyt. ustawy.

Postanowienie jest ostateczne i nie stuzy na nie zazalenie.

Stosownie do art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku /Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi /Dz. U nr 153, poz. 1270 z 2002 roku/ na postanowienie przystuguje
prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach - za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach ul. Jagiellonska 25
- w terminie 30 dni od dnia otrzymania postanowienia. Wymogi formalne skargi okreslaja art.
46, 47, 57 § 1 w/w ustawy.
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