Lublin, 2007 - 10 - 25
Znak: IF.1.IM.7119/1-124/07

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz.1071 z pdzn. zm.) - po rozpatrzeniu
zazalenia Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0., reprezentowanej przez pelnomocnika p. Pawla
Gawareckiego oraz zazalenia p. Tadeusza Budzicz na postanowienie Prezydenta Miasta Lublin z dnia
12 wrzeénia 2007 r., znak: AAB.IV.AM.7353/117/07 o wstrzymaniu wykonania ostatecznej decyzji
Prezydenta Miasta Lublin nr 147/504 z dnia 2 maja 2007 r., znak: AAB.IV.AM.7353/117/07 zatwier-
dzajacej projekt budowlany i udzielajacej Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z o0.0. w Warszawie,
Al. Jerozolimskie 181 pozwolenia na budowe stacji bazowej telefonii cyfrowej sieci ERA oznaczonej
kodem 27072 Lublin-Czuby, na terenie nieruchomosci przy ul. Nadbystrzyckiej 195m w Lublinie
(dzialka nr 4 w obrgbie ewidencyjnym 27)

- utrzymuj¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem, organ I instancji wstrzymat wykonanie ostatecznej decyzji
Prezydenta Miasta Lublin nr 147/504 z dnia 2 maja 2007 r., znak: AAB.IV.AM.7353/117/07 zatwier-
dzajacej projekt budowlany i udzielajacej Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. w Warszawie,
Al Jerozolimskie 181 pozwolenia na budowg stacji bazowej telefonii cyfrowej sieci ERA oznaczonej
kodem 27072 Lublin-Czuby, na terenie nieruchomosci przy ul. Nadbystrzyckiej 195m w Lublinie
(dziatka nr 4 w obregbie ewidencyjnym 27).

Z powyzszym postanowieniem nie zgadzaja si¢ Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z 0.0., reprezen-
towana przez pelnomocnika p. Pawla Gawareckiego oraz p. Tadeusz Budzicz - wspdtwiasciciel
przedmiotowe] dziatki przy ul. Nadbystrzyckiej 195m w Lublinie. Jak twierdzi, p. Tadeusz Budzicz,
w zwigzku z wydanym postanowieniem z dnia 17.09.2007 r. wstrzymujacym wykonanie ostateczne;j
decyzji o pozwoleniu na budowe, inwestor zaprzestal wykotiywania prac budowlanych, co sprawilo,
ze na jego dzialce trwa budowa z niewiadomym czasem jej zakonczenia. Podkopana skarpa na skutek
dzialania warunkow atmosferycznych i przejezdzajacych pociagéw zaczyna si¢ rozmywac i obsuwac.
Pan Tadeusz Budzicz obawia si¢, ze w wyniku nie dokoficzenia budowy, moze nastapi¢ osunigcie sig

ziemi, co stanowiloby zagrozenie dla mieszkancéw domu i calego gospodarstwa.



2

Natomiast, inwestor - Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z 0.0., reprezentowana przez petnomocnika
p. Pawia Gawareckiego, w zazaleniu stwierdzita, Zze zaskarzone postanowienie Prezydenta Miasta
Lublin zostato wydane z naruszeniem art. 143 i art. 110 K.p.a. w zwiazku z art. 126 i art. 65 § 1 K.p.a..
Mianowicie zostalo ono wydane juz po przekazaniu, przez organ I instancji, wniosku p. Bozeny
Zalewskiej do rozpatrzenia przez Wojewode Lubelskiego. Wg oceny p. Pawta Gawareckiego, zaskar-
zone postanowienie zostalo wydane przez niewtasciwy organ, tj wbrew art. 19, art. 150 § 11 art. 152
§ 1 K.p.a.. Zdaniem inwestora, organ I instancji niestusznie uznat, iz w wyniku wznowienia postgpo-
wania, istnieje prawdopodobienstwo uchylenia przedmiotowego pozwolenia na budowe. Wedlug oce-
ny skarzacego, w sprawie moze zapa$¢ wylacznie decyzja odpowiadajaca w swej istocie decyzji
dotychczasowej. Dziatanie organu bylo, wigc, niezgodne z art. 16 § 1 1 art. 152 § 1 K.p.a.. Ponadto,
W ocenie inwestora, postanowienie Prezydenta Miasta Lublin o wstrzymaniu pozwolenia na budowe
jest sprzeczne z interesem spotecznym i shusznym interesem obywateli. Nie uwzgledniono, bowiem,
konsekwencji natychmiastowego przerwania robot budowlanych, stwarzajac realne i bezposrednie
niebezpieczenstwo dla ludzi i mienia. Poprzez brak doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy
1 nie rozpatrzenia calego materialu dowodowego, organ I instancji naruszyl art. 7, 77 § 1, art. 124 § 2
iart. 107 § 3 K.p.a., w zwiazku z art. 126 K.p.a.. Ponadto, wbrew zasadzie okreslonej w art. 40 ust. 2
K.p.a., zaskarzone postanowienie nie zostato dorgczone p. Pawlowi Gawareckiemu - pelnomocnikowi
Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0..

Majac na uwadze opisane argumenty strona skarzgca wnosi o uchylenie w catosci postanowienia Pre-
zydenta Miasta Lublin z dnia 12 wrzes$nia 2007 r., znak: AAB.IV.AM.7353/117/07 oraz o wydanie
postanowienia odmawiajacego wstrzymania wykonania decyzji ostatecznej Prezydenta Miasta Lublin
z dnia 2 maja 2007 r., znak: AAB.IV.AM.7353/117/07 o pozwoleniu na budowe.

Wojewoda Lubelski, po rozpatrzeniu sprawy stwierdza, co nastepuje:

Pani Bozena Zalewska, reprezentowana przez p. Zbigniewa Gelzoka ztozyta do organu I instancji
(data wptywu 28.08.2007 r.) wniosek o wznowienie postgpowania zakoniczonego wydaniem
decyzji ostatecznej Prezydenta Miasta Lublin z dnia 2 maja 2007 r., znak: AAB.IV.AM.7353/117/07,
w oparciu o art. 145 § 1 pkt 4 K.p.a. oraz wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji, na podstawie
art. 152 K.p.a.. Prezydent Miasta Lublin, postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2007 r., znak:
AAB.IV.AM.7353/117/07, wstrzymal wykonanie ww. decyzji o pozwoleniu na budowe.
W uzasadnieniu wydanego postanowienia wskazano, iz zgodnie z art. 152 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r.- Kodeks postepowania administracyjﬁego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz.1071
z pézn. zm.), organ administracji publicznej wlasciwy w sprawie wznowienia postgpowania
wstrzyma z urzedu lub na zadanie strony wykonanie decyzji, jezeli okolicznosci sprawy wskazujg
na prawdopodobienstwo uchylenia decyzji w wyniku wznowienia postgpowania. Fakt, iz strona

bez wlasnej winy nie brata udzialu w postgpowaniu stanowi przestank¢ do jego wznowienia.
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Moglo to mie¢ réwniez wpltyw na wydanie decyzji. Ponadto przedmiotowa decyzja o pozwoleniu
na budowe wydana zostala w oparciu o decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsigwziecia z dnia 27 czerwca 2006 r., znak: OS.IV.7624/DS/61/11/06, ktérej wyko-
nanie wstrzymano na wniosek p. Bozeny Zalewskiej, postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2007 r.,
znak: 08.IV.7624/DS/61/X11/06. Wobec powyzszych okolicznosci w przedmiotowe] sprawie
istnieje mozliwo$¢ zmiany lub uchylenia decyzji, ktéra stanowila podstawe¢ wydania decyzji
o pozwoleniu na budowg. Opisane wyzej okolicznosci, zdaniem organu I instancji, wskazuja, ze
w wyniku wznowienia postgpowania istnieje prawdopodobienstwo uchylenia decyzji o pozwole-
niu na budowe.

Po wnikliwym przeanalizowaniu materiatu dowodowego znajdujacego si¢ w aktach sprawy,
nalezy stwierdzi¢, ze wydane, przez organ I instancji, postanowienie o wstrzymaniu wykonania
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe byto stuszne i zgodne z obowiazujacymi przepisami
prawa. Jak stwierdzono w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
14 marca 2006 r., sygn. akt VII S.A./Wa 1514/05 (LEX nr 227787), organ w oparciu o art. 152 § 1
K.p.a. nie bada stopnia prawdopodobienstwa, jak réwniez na tym etapie postgpowania nie musi
opiera¢ si¢ na udokumentowanych i wiarygodnych dowodach. Do wydania postanowienia
o wstrzymaniu wykonania decyzji przez organ wystarczy, ze okoliczno$ci sprawy wskazuja na
prawdopodobienstwo uchylenia tej decyzji w wyniku wznowienia postgpowania.

Odnoszac si¢ do zarzutdéw zazalenia nalezy stwierdzi¢, ze sa one nieuzasadnione.
Postanowienie Prezydenta Miasta Lublin z dnia 12.09.2007 r., znak: AAB.IV.AM.7353/117/07
zostato dorgczone inwestorowi pod oba adresy wskazywane przez wnioskodawcow tj do Polskiej Te-
lefonii Cyfrowej Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 181, 02-222 Warszawa oraz do ELTEL Networks Tele-
com Sp. z 0.0. ul. Zupnicza 17 03-821 Warszawa (zwrotne potwierdzenia odbioru postanowienia
w aktach sprawy). Pan Pawet Gawarecki reprezentujacy Spotke PTC, pod wnioskiem o pozwolenie na
budowe podat adres korespondencyjny: ELTEL Networks Telecom Sp. z 0.0. ul. Zupnicza 17 03-821
Warszawa. W pelnomocnictwie nie podano natomiast adresu, pod jaki nalezy kierowa¢ koresponden-
cje do p. Pawla Gawareckiego. Inwestor, pomimo jak twierdzi nie dorgczenia mu ww. postanowienia
skorzystat (w terminie okreslonym w pouczeniu) z prawa zazalenia do organu odwotawczego.

Postanowienie o wstrzymaniu wykonania decyzji ostatecznej o pozwoleniu na budowg zostato
wydane przez wladciwy organ, tj Prezydenta Miasta Lublin. W omawianym przypadku, wobec wydania
przez Wojewode Lubelskiego decyzji o umorzeniu post@poW;nia odwotawczego, organ I instancji byt
wiasciwym organem do wznowienia postgpowania zakonczonego ostateczng decyzja Prezydenta Miasta
Lublin nr 147/504 z dnia 2 maja 2007 r., znak: AAB.IV.AM.7353/117/07 zatwierdzajaca projekt
budowlany i udzielajaca Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. w Warszawie pozwolenia na budowg

w przedmiotowej sprawie. Postgpowanie zostalo wznowione postanowieniem Prezydenta Miasta
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Lublin z dnia 12 wrzesnia 2007 r., znak: AAB.IV.AM.7353/117/07. W tej sytuacji wcze$niejsze
postanowienie organu I instancji z dnia 6 wrzesnia 2007 r., znak: AAB.IV.AM.7353/117/07
o przekazaniu sprawy Wojewodzie Lubelskiemu utracito moc wiazgca.
Majac na uwadze art. 152 § 1 K.p.a., organ I instancji byl, réwniez, wlasciwym organem do
wstrzymania wykonania ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowg. Nie sa uzasadnione, zatem,
zarzuty zazalenia o naruszeniu art. 19, art. 150 § 1iart. 152 § 1 K.p.a..

W swietle zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego nie mozna uznaé
argumentu zazalenia, ze w sprawie moze zapa$¢ wylacznie decyzja odpowiadajaca w swej istocie
decyzji dotychczasowej. Przedmiotem postgpowania wznowieniowego jest zgodnie z art. 149 § 2
K.p.a., przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego w celu rozpoznania i rozstrzygnigcia spra-
wy administracyjnej, rozstrzygnietej decyzja ostateczng. Po wznowieniu, przez organ I instancji,
postepowania w sprawie pozwolenia na budowe odbyta si¢ w dniu 19.10.2007 r. rozprawa admini-
stracyjna w czasie, ktdrej rozpatrzone zostaly zebrane dowody. Nalezy wziagé pod uwagg, rowniez,
ze podstawa wznowienia postepowania bylo naruszenie interesu prawnego wilascicielki sasiedniej
dzialki p. Bozeny Zalewskiej. Ponadto nie zostalo jeszcze zakonczone postgpowanie wznowie-
niowe w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji.

Odpowiadajac na zarzuty p. Tadeusza Budzicz nalezy wyjasni¢, ze wymagania dotyczace
niezbednych zabezpieczen budowy, w mysl art. 50 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, powi-

nien ustali¢ organ nadzoru budowlanego, w postanowieniu o wstrzymaniu robét budowlanych.

Postanowienia o ktérym mowa wyzej, nie mozna utozsamia¢ z postanowieniem o wstrzymaniu
wykonania decyzji 0 pozwoleniu na budowe, wydawanym przez organ architektoniczno-budowlany.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, nalezato, zatem, orzec, jak na wstepie.

POSTANOWIENIE NINIEJSZE JEST OSTATECZNE

Na niniejsze postanowienie shuzy stronom prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Lublinie, za posrednictwem Wojewody Lubelskiego, w terminie 30
dni od daty jej doreczenia.
Otrzymuja:
1,b. Zbigniew Gelzok (reprezentujacy p. Bozeng Zalewska)
44-251 Rybnik 9, ul. Bracka 16A
2. p. Bozena Zalewska
20-530 Lublin, ul. Nadbystrzycka 20/119
3, Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z 0.0.
02-222 Warszawa, Al. Jerozolimskie 181 i
4. ELTEL Networks Telecom Sp. z 0.0. p- et Gawarecty
03-821 Warszawa, ul. Zupnicza 17
5. p. Ludwika Budzicz
20-506 Lublin, ul. Nadbystrzycka 195m
6. p. Tadeusz Budzicz
20-506 Lublin, ul. Nadbystrzycka 195m
7. p. Teresa Dobosz
71-122 Szczecin, ul. Witkiewicza 35/1
8. p.p. Kazimiera i Zygmunt Wos
20-750 Lublin, ul. Weglinek 42
9. PKP S.A. — Oddziat Gospodarowania Nieruchomos$ciami
20-022 Lublin, ul. Okopowa 5
10. Wydziat Gospodarki Mieniem UM Lublin
11. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego m. Lublina, 20-026 Lublin, ul. Chopina 5
12. Urzad Miasta Lublin, Wydziat ABU
13.a/a




