
Lublin, 2007 - 10 - 25 

Znak: 1F.I. lM.711911-124107 

P O S T A N O W I E N I E  

Na podstawie art. 138 5 1 pkt 1 w zwiqzku z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks 

postqpowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 107 1 z p6in. zm.) - po rozpatrzeniu 

zaialenia Polskiej Telefonii Cyfiowej Sp. z o.o., reprezentowanej przez pelnomocnika p. Pawla 

Gawarecluego oraz zazalenia p. Tadeusza Budzicz na postanowienie Prezydenta Miasta Lublin z dnia 

12 wrzeSnia 2007 r., nak :  AAB.IV.AM.73531117107 o wstrzyrnaniu wykonania ostatecnej decyzji 

Prezydenta Miasta Lublin nr 1471504 z dnia 2 maja 2007 r., nak :  AAB.IV.AM.73531117107 zatwier- 

dzajqcej projekt budowlany i udzielajqcej Polsluej Telefonii Cyfiowej Sp. z 0.0. w Warszawie, 

Al. Jerozolimskie 181 pozwolenia na budowq stacji bazowej telefonii cyfiowej sieci ERA onaczonej 

kodem 27072 Lublin-Czuby, na terenie nieruchomoSci przy ul. Nadbystrzyckiej 195m w Lublinie 

(dz iah  nr 4 w obrqbie ewidencyjnym 27) 

- utrzymuje w mocy zaskarione postanowienie. 

U z a s a d n i e n i e  

Zaskarzonym postanowieniem, organ I instancji wstrzymal wykonanie ostatecnej decyzji 

Prezydenta Miasta Lublin nr 1471504 z dnia 2 maja 2007 r., nak:  AAB.IV.AM.73531117107 zatwier- 

dzajqcej projekt budowlany i udzielajqcej Polskiej Telefonii Cyfiowej Sp. z 0.0. w Warszawie, 

Al. Jerozolimskie 18 1 pozwolenia na budowq stacji bazowej telefonii cyfrowej sieci ERA onaczonej 

kodem 27072 Lublin-Czuby, na terenie nieruchomoici przy ul. Nadbystrzyckiej 195m w Lublinie 

(dziaka nr 4 w obrqbie ewidencyjnym 27). 

Z powyzszyrn postanowieniem nie zgadzajq siq Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z o.o., reprezen- 

towana przez pehomocnika p. Pawla Gawareckiego oraz p. Tadeusz Budzicz - wsp6hvlaSciciel 

przedmiotowej dziaki przy ul. Nadbystrzyckiej 195m w Lublinie. Jak twierdzi, p. Tadeusz Budzicz, 

w zwiqzku z wydanym postanowieniem z dnia 17.09.2007 r. wstrzymujqcym wykonanie ostatecnej 

decyzji o pozwoleniu na budowq, inwestor zaprzestal wykonywania prac budowlanych, co sprawilo, 

ze na jego dzialce trwa budowa z niewiadomym czasem jej zakohczenia. Podkopana skarpa na skutek 

dzialania warunkow atmosferycnych i przejezdiajqcych pocizgow zaczyna siq rozmywak i obsuwak. 

Pan Tadeusz Budzicz obawia siq, ze w wyniku nie dokohczenia budowy, moze nastagik osuniqcie siq 

ziemi, co stanowiloby zagrozenie dla mieszkahc6w domu i calego gospodarshva. 



Natomiast, inwestor - Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z o.o., reprezentowana przez pehomocnika 

p. Pawla Gawareckiego, w zaialeniu stwierdzila, i e  zaskarzone postanowienie Prezydenta Miasta 

Lublin zostalo wydane z naruszeniem art. 143 i art. 110 K.p.a. w zwirgku z art. 126 i art. 65 § 1 K.p.a.. 

Mianowicie zostalo ono wydane juz po przekazaniu, przez organ I instancji, wniosku p. Bozeny 

Zalewskiej do rozpatrzenia przez Wojewodq Lubelskiego. Wg oceny p. Pawla Gawareckiego, zaskar- 

zone postanowienie zostalo wydane przez niewlaiciwy organ, tj wbrew art. 19, art. 150 § 1 i art. 152 

§ 1 K.p.a.. Zdaniem inwestora, organ I instancji nieshsznie uznal, iz w wyniku wznowienia postqpo- 

wania, istnieje prawdopodobiefistwo uchylenia przedmiotowego pozwolenia na budowq. Wedhg oce- 

ny skarzqcego, w sprawie moze zapaid wylqcmie decyzja odpowiadajqca w swej istocie decyzji 

dotychczasowej. Dzialanie organu bylo, wiqc, niezgodne z art. 16 tj 1 i art. 152 § 1 K.p.a.. Ponadto, 

w ocenie inwestora, postanowienie Prezydenta Miasta Lublin o wstrzymaniu pozwolenia na budowq 

jest sprzeczne z interesem spolecznym i shsznym interesem obywateli. Nie uwzglqdniono, bowiem, 

konsekwencji natychmiastowego przenvania rob6t budowlanych, stwarzajqc realne i bezpoirednie 

niebezpieczenstwo dla ludzi i mienia. Poprzez brak doldadnego wyjainienia stanu faktycznego sprawy 

i nie rozpatrzenia calego materiah dowodowego, organ I instancji naruszyl art. 7, 77 § I, art. 124 § 2 

i art. 107 § 3 K.p.a., w zwiqzku z art. 126 K.p.a.. Ponadto, wbrew zasadzie okreilonej w art. 40 ust. 2 

K.p.a., zaskarzone postanowienie nie zostalo dorqczone p. Pawlowi Gawareckiemu - pehomocnikowi 

Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0.. 

Majqc na uwadze opisane argumenty strona skariqca wnosi o uchylenie w caloici postanowienia Pre- 

zydenta Miasta Lublin z dnia 12 wrzeSnia 2007 r., znak: AAB.N.AM.73531117107 oraz o wydanie 

postanowienia odmawiajqcego wstrzymania wykonania decyzji ostatecznej Prezydenta Miasta Lublin 

z dnia 2 maja 2007 r., znak: AAB.IV.AM.73531117107 o pozwoleniu na budowq. 

Wojewoda Lubelski, po rozpatrzeniu sprawy stwierdza, co nastqpuje: 

Pani Bozena Zalewska, reprezentowana przez p. Zbigniewa Gelzoka zloiyla do organu I instancji 

(data w p m  28.08.2007 r.) wniosek o wznowienie postqpowania zakoriczonego wydaniem 

decyzji ostatecznej Prezydenta Miasta Lublin z dnia 2 maja 2007 r., znak: AAB.IV.AM.73531117107, 

w oparciu o art. 145 5 1 pkt 4 K.p.a. oraz wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji, na podstawie 

art. 152 K.p.a.. Prezydent Miasta Lublin, postanowieniem z dnia 12 wrzeinia 2007 r., znak: 

AAB.IV.AM.7353/117/07, wstrzymal wykonanie ww. decyzji o pozwoleniu na budowq. 

W uzasadnieniu wydanego postanowienia wskazano, iz zgodnie z art. 152 § 1 ustawy z dnia 

14 czerwca 1960 r.- Kodeks postqpowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz.1071 

z p6in. zm.), organ administracji publicznej wlaiciwy w sprawie wmowienia postqpowania 

wstrzyma z urzqdu lub na zqdanie strony wykonanie decyzji, jezeli okolicznoici sprawy wskazujq 

na prawdopodobieristwo uchylenia decyzji w wyniku wmowienia postqpowania. Fakt, iz strona 

bez wlasnej winy nie brala udziah w postqpowaniu stanowi przeslankq do jego wmowienia. 



Moglo to mieC r6wniez wplyw na wydanie decyzji. Ponadto przedmiotowa decyzja o pozwoleniu 

na budowq wydana zostala w oparciu o decyzjq o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na 

realizacjq przedsiqwziqcia z dnia 27 czerwca 2006 r., znak: 0~.1~.7624/D~/61/11106, kt6rej wyko- 

nanie wstrzymano na wniosek p. Bozeny Zalewskiej, postanowieniem z dnia 5 wrzeinia 2007 r., 

znak: 0~.1~.7624/D~/61/~11/06. Wobec powyiszych okolicznoSci w przedmiotowej sprawie 

istnieje mozliwoSC zmiany lub uchylenia decyzji, kt6ra stanowila podstawq wydania decyzji 

o pozwoleniu na budowq. Opisane wyzej okolicznoSci, zdaniem organu I instancji, wskazujq, ze 

w wyniku wznowienia postqpowania istnieje prawdopodobienstwo uchylenia decyzji o pozwole- 

niu na budowq. 

Po wnikliwym przeanalizowaniu materiah dowodowego znajdujqcego siq w aktach sprawy, 

nalezy stwierdziC, i e  wydane, przez organ I instancji, postanowienie o wstrzymaniu wykonania 

ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowq by10 shszne i zgodne z obowiqzujqcymi przepisami 

prawa. Jak stwierdzono w wyroku Wojew6dzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 

14 marca 2006 r., sygn. akt VII S.A./Wa 1514105 (LEX nr 227787), organ w oparciu o art. 152 5 1 

K.p.a. nie bada stopnia prawdopodobienstwa, jak r6wniez na tym etapie postqpowania nie musi 

opieraC siq na udokumentowanych i wiarygodnych dowodach. Do wydania postanowienia 

o wstrzymaniu wykonania decyzji przez organ wystarczy, ze okolicznoSci sprawy wskazujq na 

prawdopodobienstwo uchylenia tej decyzji w wyniku wznowienia postqpowania. 

Odnoszqc siq do zarzutow zaialenia naleiy stwierdzik, ze sq one nieuzasadnione. 

Postanowienie Prezydenta Miasta Lublin z dnia 12.09.2007 r., nak:  AAB.IV.AM.7353/117/07 

zostalo dorqczone inwestorowi pod oba adresy wskazywane przez wnioskodawc6w tj do Polskiej Te- 

lefonii Cyfiowej Sp. z o.o., Al. Jerozolimskie 18 1, 02-222 Warszawa oraz do ELTEL Networks Tele- 

com Sp. z 0.0. ul. ~upnicza 17 03-821 Warszawa (zwrotne potwierdzenia odbioru postanowienia 

w aktach sprawy). Pan Pawel Gawarecki reprezentujqcy Sp6lkq PTC, pod wnioskiem o pozwolenie na 

budowq podal adres korespondencyjny: ELTEL Networks Telecom Sp. z 0.0. ul. ~upnicza 17 03-821 

Warszawa. W pehomocnictwie nie podano natomiast adresu, pod jaki naleiy kierowat koresponden- 

cjq do p. Pawla Gawareckiego. Inwestor, pomimo jak twierdzi nie dorqczenia mu ww. postanowienia 

skorzystal (w terrninie okreilonym w pouczeniu) z prawa zazalenia do organu odwolawczego. 

Postanowienie o wstrzymaniu wykonania decyzji ostatecnej o pozwoleniu na budowe zostalo 

wydane przez wlaSciwy organ, tj Prezydenta Miasta Lublin. W omawianym przypadku, wobec wydania 

przez Wojewodq Lubelskiego decyzji o urnorzeniu postqpowania odwdawczego, organ I instancji by1 

w1aSciwym organem do wnowienia postqpowania zakonczonego ostatecnq decyzjq Prezydenta Miasta 

Lublin nr 1471504 z dnia 2 maja 2007 r., znak: AAB.IV.AM.7353/117/07 zatwierdzajqcq projekt 

budowlany i udzielajqcq Polskiej Telefonii Cyfiowej Sp. z 0.0. w Warszawie pozwolenia na budowe 

w przedmiotowej sprawie. Postqpowanie zostalo wnowione postanowieniem Prezydenta Miasta 



Lublin z dnia 12 wrzeinia 2007 r., mak: AAB.IV.AM.7353/117/07. W tej sytuacji wczeiniejsze 

postanowienie organu I instancji z dnia 6 wrzeinia 2007 r., znak: AAB.IV.AM.7353/117/07 

o przekazaniu sprawy Wojewodzie Lubelskiemu utracilo moc wiqzqcq. 

Majqc na uwadze art. 152 § 1 K.p.a., organ I instancji byl, rbwniez, wlaSciwym organem do 

wstrzymania wykonania ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe. Nie sq uzasadnione, zatem, 

zarzuty zazalenia o naruszeniu art. 19, art. 150 fj 1 i art. 152 5 1 K.p.a.. 

W Swie-tle zgromadzonego w aktach sprawy materiah dowodowego nie moina unaC 

argumentu zazalenia, ze w sprawie moze zapaSC wylqcznie decyzja odpowiadajqca w swej istocie 

decyzji dotychczasowej. Przedmiotem postepowania wznowieniowego jest zgodnie z art. 149 § 2 

K.p.a., przeprowadzenie postepowania wyjainiajqcego w celu rozpoznania i rozstrzygniecia spra- 

wy administracyjnej, rozstrzygnietej decyzjq ostatecznq. Po wznowieniu, przez organ I instancji, 

postqpowania w sprawie pozwolenia na budowe odbyla siq w dniu 19.10.2007 r. rozprawa admini- 

stracyjna w czasie, ktorej rozpatrzone zostaly zebrane dowody. Nalezy wziq6 pod uwagq, rbwniez, 

ze podstawq wznowienia postepowania bylo naruszenie interesu prawnego wlaicicielki sqsiedniej 

dzialki p. Boieny Zalewskiej. Ponadto nie zostalo jeszcze zakonczone postqpowanie wnowie- 

niowe w sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji. 

Odpowiadajqc na zarzuty p. Tadeusza Budzicz naleiy wyjaSni6, ze wymagania dotyczqce 

niezbqdnych zabezpieczen budowy, w myil art. 50 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, powi- 

nien ustali6 organ nadzoru budowlaneno, w postanowieniu o wstrzymaniu rob6t budowlanych. 

Postanowienia o kt6rym mowa wyzej, nie moina utozsamiaC z postanowieniem o wstrzymaniu 

wykonania decyzji o pozwoleniu na budowe, wydawanym przez organ architektonicno-budowlany. 

Majqc na uwadze powyzsze okolicznoici, nalezalo, zatem, orzec, jak na wstqpie. 
POSTANOWIENIE NINIEJSZE JEST OSTATECZNE 
Na niniejsze postanowienie s u y  stronom prawo wniesienia skargi do Wojew6dzkiego 

Sqdu Administracyjnego w Lublinie, za poirednictwem Wojewody Lubelskiego, w terminie 30 
dni od daty jej doreczenia. 
Otrzymujq: a. Zbigniew Gelzok (reprezentujqcy p. Boieng Zalewskd 

44-25 1 Rybnik 9, ul. Bracka 16A 
2. p. Boiena Zalewska 

20-530 Lublin, ul. Nadbystrzycka 2011 19 
3. Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z 0.0. 

02-222 Warszawa, Al. Jerozolimskie 18 1 
4. ELTEL Networks Telecom Sp. z 0.0. p. ibnd. 

03-821 Warszawa, ul. Zupnicza 17 
5. p. Ludwika Budzicz 

20-506 Lublin, ul. Nadbystrzycka 195111 
6. p. Tadeusz Budzicz 

20-506 Lublin, ul. Nadbystrzycka 195m 
7. p. Teresa Dobosz 

71-122 Szczecin, ul. Witkiewicza 3511 
8. p.p. Kazimiera i Zygmunt WoS 

20-750 Lublin, ul. Waglinek 42 
9. PKP S.A. - Oddziai Gospodarowania NieruchomoSciami 

20-022 Lublin, ul. Okopowa 5 
10. Wydziai Gospodarki Mieniem UM Lublin 
1 I. Powiatowy hspektor Nadzoru Budowlanego m. Lublina, 20-026 Lublin, ul. Chopina 5 
12. U r q d  Miasta Lublin, Wydziai ABU 
13. ala 


