Kamionki, 8 lipca 2007 r.














Pan Zbigniew Ziobro


Minister Sprawiedliwości








LIST OTWARTY 





Prawo przesyłu, prawo własności a prawo do życia.








Szanowny panie Ministrze,





Od tego  przemówienia minęło już 8 lat, dlatego chciałbym przypomnieć jego fragment:





"...Dzieląc radość z pozytywnych przemian, jakie dokonują się w Polsce na naszych oczach, winniśmy sobie również uświadomić, że w wolnym społeczeństwie muszą istnieć wartości zabezpieczające najwyższe dobro całego człowieka. Wszelkie przemiany ekonomiczne


mają służyć kształtowaniu świata bardziej ludzkiego i sprawiedliwego. Pragnąłem życzyć polskim politykom i wszystkim osobom zaangażowanym w życiu publicznym, by nie szczędzili sił w budowaniu takiego państwa, które otacza szczególną troską rodzinę, życie ludzkie, wychowanie młodego pokolenia, respektuje prawo do pracy, widzi istotne sprawy całego narodu i jest wrażliwe na potrzeby konkretnego człowieka, szczególnie ubogiego i słabego..."





Zarówno pan Minister jak i ja mamy olbrzymi szacunek dla osoby Papieża Jana Pawła II, który przemawiał tymi słowami do polskiego parlamentu  w 1999 roku.


Oboje też pragnelibyśmy wcielić te słowa w życie, ale tutaj mój wpływ na to co się w Polsce dzieje jest zdecydowanie mniejszy niż wpływ pana Ministra.





Mimo ogromnego szacunku dla pana Ministra za wielką pracę wykonaną na stanowisku Ministra Sprawiedliwości przez ostatni rok, chciałem tym listem zwrócić  uwagę pana Ministra na fakt, że przemiany  ekonomiczne w Polsce nie służą  kształtowaniu świata bardziej ludzkiego i sprawiedliwego. Niestety faktem jest również to, że osób zaangażowanych w życie publiczne, które by nie szczędziły sił w budowaniu takiego państwa, które otacza szczególną troską rodzinę a szczególnie życie ludzkie, nie jest zbyt wiele.





O tym, że ustanawiane jest w Polsce prawo mające służyć wielkiemu przemysłowi, a wykluczać z udziału w podejmowaniu decyzji lokalne społeczeństwo, świadczy niedawny, oprotestowany również w interpelacjach poselskich pani Poseł Renaty Beger, projekt Ministerstwa Środowiska w sprawie stacji bazowych. Mam nadzieję, że dziesiątki i setki e-maili i faxów przesłanych do Ministerstwa powstrzymają ten pomysł.





Ale nie o tym chcę pisać w tym liście. W ostatnich dniach doszła do mnie informacja, że to podlegające panu Ministerstwo Sprawiedliwości przygotowało projekt zmian w prawie wprowadzający do polskiego prawa pojęcie "Prawo przesyłu".





Prawo to spowoduje, że to sąd będzie decydował, w spornych sprawach, za jaką kwotę właściciel nieruchomości będzie zmuszony udostępnić ją inwestorom.





Jakie jest społeczne tło dla wprowadzania przez Pana Ministra "Prawa do przesyłu" ? Jak przedstawiają się najważniejsze prawa człowieka takie jak prawo do życia, czy też prawo własności.





Chciałbym przedstawić Panu Ministrowi to tło społeczne tylko dla jednego z wielu rodzajów inwestycji objętych "Prawem do przesyłu", dla linii elektroenergetycznych wysokiego napięcia.


Mój wybór tego właśnie rodzaju inwestycji spowodowany jest osobistym udziałem w proteście społecznym, w gminie Kórnik, przeciw budowie zagrażającej zdrowiu i życiu mieszkańców, podczas której łamane są podstawowe prawa człowieka.





Szanowny Panie Ministrze,





kilka miesięcy przed przemówieniem Jana Pawła II, które na zawsze pozostanie drogowskazem dla ludzi angażujących się w Polsce w politykę, Państwo Polskie podpisało konwencję, której fragmenty preambuły zacytuję poniżej: 


-------------------------------------------------------------------------


Konwencja o dostępie do informacji, udziale społeczeństwa w podejmowaniu decyzji oraz dostępie do sprawiedliwości w sprawach dotyczących środowiska.


Podpisana 25 czerwca 1998 roku w Aarhus


PREAMBUŁA


Strony niniejszej Konwencji, 


Przypominając zasadę 1 Deklaracji Sztokholmskiej w sprawie środowiska człowieka, 


....


Potwierdzając potrzebę ochrony, zachowania i ulepszania stanu środowiska oraz zapewnienia zrównoważonego i przyjaznego środowisku rozwoju, 


Uznając, że odpowiednia ochrona środowiska jest niezbędna dla ludzkiej pomyślności i korzystania z podstawowych praw człowieka, włączając w to prawo do życia jako takiego, 


Uznając, że każda osoba ma prawo do życia w środowisku odpowiednim dla jej zdrowia i pomyślności oraz obowiązek, tak osobiście jak i we współdziałaniu z innymi, ochrony i ulepszania środowiska dla dobra obecnego i przyszłych pokoleń, 


Uważając, że aby być zdolnym do dochodzenia tego prawa i spełniania tego obowiązku, obywatele muszą mieć dostęp do informacji, muszą być uprawnieni do uczestnictwa w podejmowaniu decyzji i muszą mieć dostęp do wymiaru sprawiedliwości w sprawach dotyczących środowiska, oraz uznając, iż obywatele mogą potrzebować w tym zakresie pomocy aby realizować swoje uprawnienia, 


Uznając, że w sprawach dotyczących środowiska ułatwiony dostep do informacji i udział społeczeństwa w podejmowaniu decyzji poprawia jakość i wykonanie decyzji, przyczynia się do wzrostu społecznej świadomosci zagadnień ochrony środowiska, daje społeczeństwu możliwość zgłaszania swych poglądów a wladzy publicznej możliwość ich należytego uwzględnienia, 


Dażąc w ten sposób do wzmożenia odpowiedzialności i jawności w podejmowaniu decyzji i wzmocnienia społecznego poparcia dla decyzji dotyczących środowiska, 


....


-----------------------------------------------------------


To dzięki podpisaniu przez nasze Państwo tej Konwencji, dla inwestycji wymienionej w punkcie:


17. Budowa napowietrznych elektrycznych linii energetycznych o napięciu 220 kV i więcej oraz o długości większej niż 15 km. 


wymagane jest uzyskanie "Decyzji o uwarunkowaniach środowiskowych".








Przez gminę Kórnik budowana jest, największa w Polsce, eksperymentalna, linia WN 2x400kV +2x220kV, biegnąca od Ostrowa do Plewisk (Poznań).


Jak wygląda prawo polskiego społeczeństwa do dostępu do informacji, do udziału w podejmowaniu decyzji oraz prawo dostępu do sprawiedliwości, opowiem w tych kilku punktach. Mam nadzieję, że starczy panu Ministrowi cierpliwości na przeczytanie listu do końca.





1. Decyzja o uwarunkowaniach środowiskowych


Polskie prawo, wymuszone przez podpisanie Konwencji z Aarhus, wymaga aby dla tak szkodliwych inwestycji, jak ta przeprowadzana w gminie Kórnik, pozwolenie na budowę poprzedzała "Decyzja o uwarunkowaniach środowiskowych". Ma ona zapewnić realizację celów przedstawionych w preambule do Konwencji z Aarhus.


Jak wygląda sytuacja w gminie Kórnik ?


Inwestor dostał pozwolenie na budowę pomimo braku takiej decyzji ?


Inwestor w pośpiechu, tuż przed planowanym terminem rozprawy, na której pozwolenie to miało być unieważnione, postawił słupy.


Robił to pomimo olbrzymiego protestu społecznego, w tym samym czasie mieszkańcy wyszli na drogę S-11, protestowali także przez Urzędem Wojewódzkim. Inwestor kontynuował budowę pomimo próśb przedstawicieli władz samorządowych o wstrzymanie prac.


Kilka dni temu Naczelny Sąd Administracyjny wydał wyrok stwierdzający nieważność pozwolenia na budowę.


Czy spowoduje to rozbiórkę, tej, wykonanej wbrew woli lokalnego społeczeństwa i bez wymaganej prawem decyzji administracyjnej,  budowli ?


Inwestor wystąpił właśnie do Wojewody Wielkopolskiego o wydanie takiej decyzji na brakujący mu do zakończenia inwestycji odcinek.





Tak wygląda w Polsce realizacja celów wymienionych w preambule do Konwencji z Aarhus.


Dodam tylko, że jeden z polskich naukowców, pan dr. Marek Zmyślony, napisał niedawno w pracy opublikowanej w "Medycynie Pracy", że nie może spełnić wymogów ustawowych i przedstawić prognozy oddziaływania takiej inwestycji na ludzi.


Czy w związku z tym, podobnie jak to się dzieje ze stacjami bazowymi, polski rząd będzie zmieniał prawo i ustanowi takie prawo, które nie będzie wymagało tej prognozy.





Wiem, że lobby przemysłu jest ogromne, ale mam nadzieję, że Polska nie wycofa swojego podpisu pod Konwencją z Aarhus.





2. Prawo do przesyłu, prawo własności a prawo do życia.


Na końcu listu przedstawiam linki do informacji naukowych, pochodzących z różnych środowisk i instytucji na całym świecie, ukazujących fakt, że linie WN stwarzają zagrożenie zdrowia i życia mieszkańców, a szczególnie dzieci.


Zagrożenie to obejmuje tereny zabudowane i instytucje publiczne, takie jak szkoły i przedszkola, w promieniu do 300 (wg jednych źródeł) lub do 600 m od takich linii (wg. innych).





Naukowcy wskazują, że przyczyną dwukrotnego wzrostu zachorowania dzieci na białaczkę jest pole magnetyczne o wartościach powyżej 0,3 lub 0,4 microTesli (do 300 m od linii). Dodam, że w Polsce, dopuszczalne limity pola magnetycznego dla obszarów gdzie mieszkają ludzie wynosi 75 microTesli czyli ok. 200 razy większe (dla przykładu w Holandii 0,4 microTesli, w 3 regionach Włoch 0,2 microTesli).


Badacze brytyjscy wskazują, że wzrost zachorowań do 600 m od linii WN, wykazany w największych w historii badaniach epidemiologicznych, może być wywołany skażeniem powietrza przez pole elektryczne tzw efekt 'Corona Ions'.





Mimo, że badacze niezależni wskazują, że linie powodują wiele chorób, oficjalne instytucje wspierane przez przemysł, potwierdzają już oficjalnie tylko fakt wzrostu zachorowań na białaczkę dziecięcą. Robią tak dlatego, że jest to rzadka choroba. Następnie w uzasadnieniach braku zmian zaleceń piszą o wielkich kosztach zmian, które spowodują uratowanie "tylko" kilku dzieci rocznie w krajach wielkości Polski.


Znamienne jest to, że prace takich organizacji jak ICNIRP czy projektu WHO-PEM, na które powołuje się Ministerstwo Środowiska, kierowane były przez osobę (M. Repacholi) pracującą obecnie dla wielkiej firmy energetycznej w USA. To zalecenia tych osób są dla naszego rządu ważniejsze niż opracowania niezależnych naukowców wymienione na końcu mojego listu. 





Dodam, że szef grupy badawczej z Bristol University, pan prof. D. Henshaw, szacuje, że linie WN w W. Brytanii stwarzają co roku zagrożenie różnymi chorobami dla mieszkańców liczonych w dziesiątkach tysięcy.





Jak w świetle tych informacji panie Ministrze wygląda prawo do przesyłu ?


Czy sądy ustalające wielkość rekompensaty dla właściciela nieruchomości, będą uwzględniać zagrożenie zdrowia i życia właścicieli ?


Czy sądy będą nakazywać wykupienie całej nieruchomości, gdy właściciel nie będzie chciał mieszkać w sąsiedztwie takiego Potwora (70 metrowe wieże obwieszone kilkudziesięcioma drutami, błyskające czerwonymi światłami), zagrażającego zdrowiu jego rodziny ?


Czy sądy będą uwzględniać fakt, że tereny pod linię WN, w planach właścicieli miały być za kilka lat przekształcone w działki budowlane, warte kilkadziesiąt razy więcej, czy też wyceniane będą jak tereny rolne ?





Badania przeprowadzone w innych krajach wskazują, że wartość nieruchomości oddalonej do kilkuset metrów, a nawet kilometra od linii WN, spada nawet kilkadziesiąt procent w wyniku budowy nowej linii lub zamiany starej-mniejszej na nową-wielką.





Mam w związku z tym kolejne pytania do Pana Ministra:


Czy wg nowego prawa sądy będą uwzględniać spadek wartości nieruchomości po realizacji takiej inwestycji i w wyroku sądowym taka rekompensata będzie uwzględniona ?


Czy właściciele nieruchomości, przez które inwestycja bezpośrednio nie przebiega, ale stwarza olbrzymie zagrożenie zdrowia, lub też powoduje utratę wartości nieruchomości, uwzględnieni zostali przy tworzeniu "Prawa do przesyłu" ?


Jakie rekompensaty w "Prawie Przesyłu" zostały przewidziane dla ludzi mieszkających 40 m, 60 m, 100 m, 200 m, 500 m, 1000 m od takich Potworów ?


Czy pozwolą one (rekompensaty) przenieść się tym ludziom w inny rejon, gdzie nic nie będzie zagrażać ich dzieciom ?





Czy "Prawo do przesyłu" jest panie Ministrze ważniejsze od prawa własności a przede wszystkim prawa do życia ?








3. Prawo dostępu do informacji a dezinformacja.





Jak wyglądała realizacja prawa dostępu do informacji w gminie Kórnik niech świadczą następujące fakty:


- protestujący dowiedzieli się o planowanej budowie Potwora na etapie składania przez inwestora wniosku o pozwolenie na budowę, gdy w sąsiedniej gminie pokazały się pierwsze wielkie słupy


- radni, 2 lata po uchwaleniu planu, pojechali do sąsiedniej gminy zobaczyć jak właściwie taka inwestycja wygląda,


- właściciele nieruchomości pod linią WN wypowiedzieli inwestorowi umowy użyczenia gruntów, kiedy dowiedzieli się, że naprawdę nie będzie to modernizacja starej linii, ale budowa nowej, 3 x wyższej, przesyłającej wielokrotnie więcej prądu, generującej hałas na odległość kilkaset metrów, pomalowanej w jaskrawe kolory, z pulsującymi czerwonymi światłami





Już w czasie protestu rozdawano mieszkańcom różne broszury, w których znajdowałem nieprawdziwe informacje:


- nieprawdziwe informacje o dopuszczalnych poziomach pola magnetycznego w innych krajach


- nieprawdziwe informacje o alternatywnej technologii kabla podziemnego





Panie Ministrze, prawo przesyłu ma ułatwić realizację wielkich inwestycji, a jakie prawo zapewni realizację wynikającego z Konwencji w Aarhus prawa dostępu do informacji ?


Czy mieszkańcy, mieszkający 40, 100 i 1000 m od takich Potworów jak ten w gminie Kórnik, już zawsze dowiadywać się będą o inwestycji dopiero jak na sąsiednią działkę przyjedzie pierwsza koparka ?





4. Prawo miejscowe, strony postępowania, pojęcie "prawda obiektywna"


Panie Ministrze, odbiegając na chwilę od Prawa Przesyłu, chciałem zwrócić uwagę pana Ministra na jeszcze jeden fakt.


Plan o przebiegu linii w gminie Kórnik został uchwalony z wieloma błędami i za kilka dni w tej sprawie zapadnie być może ostateczny wyrok sądu.


Ja chciałem zwrócić uwagę na jeden błąd. Plan ten niezgodny był z zapisami miejscowych planów, wg których przeprowadzanie takich inwestycji było zabronione. "Nie zauważył" tego miejscowy planista, ani nadzorujący wojewoda. Niezgodność z prawem miejscowym wytknął dopiero obecny Wojewoda, w momencie gdy inwestor wystąpił o "Decyzję o uwarunkowaniach środowiskowych".  Odmowną decyzję Wojewody inwestor zaskarżył do Ministra Środowiska, a ten uwzględnił skargę kierując się przy tym nieznanym mi pojęciem "Prawda Obiektywna".





Mimo tego inwestor wycofał tamten wniosek, a teraz złożył nowy w tej samej sprawie.





Czy mógłby pan Minister wytłumaczyć, mnie prostemu człowiekowi, czy "prawda obiektywna" to jakieś słowo wytrych, które wytłumaczy każde działanie ?


Czy mógłby mi pan Minister wytłumaczyć po co Polska podpisała konwencję w Aarhus ?





Dodam, że w sprawie niezgodności Uchwały z prawem miejscowym napisałem "Wezwanie do usunięcia naruszenia prawa".


Wezwanie to nie zostało uwzględnione ze względu na to, że mieszkam za daleko od linii (ok. 400 m), więc nie jestem stroną postępowania.





Jak już wspominałem inwestycja w planowanym kształcie wpłynie i na zdrowie moich dzieci i na wartość mojej nieruchomości, mimo to nie mam prawa uczestniczyć w postępowaniu.


Jak wynika z tego przykładu nie mam też prawa wezwać do usunięcia naruszenia prawa.





Pani Ministrze, czy ja w ogóle mam w Polsce jakieś prawa ?





Czy  prawo przesyłu, w zaproponowanym kształcie, rzeczywiście spełni te życzenia Wielkiego Polaka:





"...Wszelkie przemiany ekonomiczne mają służyć kształtowaniu świata bardziej ludzkiego i sprawiedliwego. Pragnąłem życzyć polskim politykom i wszystkim osobom zaangażowanym w życiu publicznym, by nie szczędzili sił w budowaniu takiego państwa, które otacza szczególną troską rodzinę, życie ludzkie, wychowanie młodego pokolenia, respektuje prawo do pracy, widzi istotne sprawy całego narodu i jest wrażliwe na potrzeby konkretnego człowieka, szczególnie ubogiego i słabego..."





Ja wątpię, a pan Minister ?








Z wyrazami szacunku





Krzysztof Kukliński





Administrator serwisu "Uratujmy dzieci" www.kamionki.snap.pl





Kamionki, Szafirowa 109


62-023 Gądki





---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------





Załącznik do Listu Otwartego





Źródła informacji o szkodliwości linii WN:





a. Opinia Pani Prof. Magdy Havas z Kanady:


http://www.kamionki.snap.pl/Magda_Havas.pdf





b. Bristol University Human Radiation Effects Group


link do strony grupy http://www.electric-fields.bris.ac.uk


linki do opracowań na temat szkodliwości linii WN:


http://www.electric-fields.bris.ac.uk/grouppublications.html


http://www.electric-fields.bris.ac.uk/health.html





c. Uchwała Benevento + dorobek 49 naukowców z całego świata - sygnatariuszy Uchwały:


http://www.icems.eu/resolution.htm





d. Raport Drapera:


http://www.rkpartnership.co.uk/documents/Draper%20Study.zip





e. Projekt Kalifornijski


Strona główna


http://www.dhs.ca.gov/ehib/emf/RiskEvaluation/riskeval.html


Konkluzje:


http://www.dhs.ca.gov/ehib/emf/RiskEvaluation/Chapter21.pdf





f. Prace naukowców amerykańskich:


http://www.microwavenews.com/docs/mwn.1-07.pdf





g. Projekt SAGE


Wstępne raporty


http://www.rkpartnership.co.uk/sage/Public/SAGE%20first%20interim%20assessment.pdf


http://www.rkpartnership.co.uk/sage/Public/SAGE%20supporting%20papers%20first%20interim%20assessment.pdf





h. Praca dr. Marka Zmyślonego (dodana jako jeden z pierwszych materiałów zwracających uwagę na niezależne badania zachodnie, choć nadal bardzo powściągliwa)


http://www.iddd.de/umtsno/zielonagora/raporty_med_pracy.pdf








Gdyby pan Minister chciał więcej niezależnych od przemysłu informacji chętnie dostarczę.


