Samorzados Karaim 0

ul dazieiotnka 28

40-032 KATOWICE

tel /fax 257 34 80 251 93 11 Katowice, dnia 4 sierpnia 2006r.

Nr SKO - 0S —272 /5384 /06 / BMC

DECYZJA

Na podstawie art. 2 ustawy z dnia 12 paZdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tj.: Dz. U. Nr 79 z 2001r., poz. 856 z pdzn. zm.), art. 138 § 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. Nr 98 z 2000r.,
poz. 1071 z pézn. zm.)

po rozpatrzeniu odwotania Pani Marianny Jochymek, zam. Jaworzno ul. Kasztanowa 150 od
decyzji Prezydenta Miasta Jaworzna, znak: OS.7624/DS/24-2/2005/2006 z dnia 10 kwietnia
2006r. odmawiajacej wznowienia postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia pn.: ,,Budowa Stacji
Bazowej Telefonii Cyfrowej PLUS GSM — 900 MHz Nr BT 24513 Jaworzno Jeziorki, na
dziatce nr 3769 obr. Byczyna w Jaworznie”, zakofczonego decyzja ostateczng Prezydenta
Miasta Jaworzna z 20 grudnia 2005r. znak: OS.7624/D$8/24/2005

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach w skiadzie:

Przewodniczacy sktadu orzekajacego - Bozena Miliczek — Ciszewska /sprawozdawca/
Czlonek skiadu orzekajacego - Beata Leszczynska
Cztonek skladu orzekajacego - Anna Kajzerek

na posiedzeniu w dniu 4 sierpnia 2006r.
orzekto

uchyli¢ zaskarzona decyzj¢ w catosci i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia
przez organ pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Decyzja znak: 0S.7624/DS/24/2005 z dnia 20 grudnia 2005r. Prezydent Miasta Jaworzna
ustalit dla POLKOMTEL S.A. z siedziba w Warszawie przy Al Jerozolimskich 81
srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia mogacego znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko pn.: ,,Budowa Stacji Bazowej Telefonii Cyfrowej PLUS GSM —
900 MHz Nr BT 24513 Jaworzno Jeziorki, na dziatce nr 3769 obr. Byczyna w Jaworznie”.
Decyzja nie zostata zaskarzona i stata sie decyzja ostateczna.

Pismem z dnia 22 marca 2006r. Pani Marianna Jochymek, zam. Jaworzno ul. Kasztanowa
150 wniosta 0 wznowienie postgpowania na podstawie art. 145 § 1 pkt41i 5 k.p.a. .

Prezydent Miasta Jaworzna decyzja znak: 08.7624/DS/24-2/2005/2006 z dnia 10 kwietnia
2006r. odmdéwil wznowienia postgpowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia pn. ,,Budowa Stacji Bazowej Telefonii
Cyfrowej PLUS GSM - 900 MHz Nr BT 24513 Jaworzno Jeziorki, na dziatce nr 3769 obr.



Byczyna w Jaworznie”, zakoniczonego decyzja ostateczng Prezydenta Miasta Jaworzna z 20
grudnia 2005r. znak: 0S.7624/DS/24/2005. W uzasadnieniu decyzji organ I instancji podal, ze
nie zostaly spelnione przestanki z art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. poniewaz nie wyszly na jaw istotne
dla sprawy nowe okolicznosci lub nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji, nie znane
organowi, ktoéry wydat decyzjg¢. Ponadto stwierdzil, ze strona brata udziat w postgpowaniu.

Pani Marianna Jochymek— z zachowaniem terminu — ztozyla odwotanie od decyzji organu I
instancji, w ktérym sprzeciwila si¢ projektowanej inwestycji i podata, ze w trakcie
postegpowania nie dorgczono jej postanowienia Wojewody Slaskiego uzgadniajacego
srodowiskowe uwarunkowania.

W piSmie przekazujacym odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Katowicach organ I instancji podtrzymat stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach zwazylo co nastgpuje:

Zgodnie z 145§ 1 kodeksu postepowania administracyjnego w sprawie zakonczonej
decyzja ostateczng wznawia si¢ postepowanie, jezeli:
1) dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,
okazaty si¢ fatszywe,
2) decyzja wydana zostata w wyniku przestepstwa,
3) decyzja wydana zostala przez pracownika lub organ administracji publicznej, ktory
podlega wylaczeniu,
4) strona bez wlasnej winy nie brata udziatlu w postgpowaniu,
5) wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace
w dniu wydania decyzji, nie znane organowi, ktéry wydat decyzje,
6) decyzja wydana zostata bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska innego organu,
7) zagadnienie wstgpne zostato rozstrzygniete przez wlasciwy organ lub sad odmiennie od
oceny przyjg¢tej przy wydaniu decyzji,
8) decyzja zostala wydana w oparciu o inna decyzje lub orzeczenie sadu, ktére zostato
nastgpnie uchylone lub zmieniong.
Mozna zada¢ wznowienia postgpowania réwniez w przypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny
orzekl o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z
ustawg, na podstawie ktérego zostata wydana decyzja /art. 145a § 1 k.p.a./.

Uchylenie decyzji z przyczyn okreslonych w art. 145 § 1 pkt 1 i 2 nie moze nastapi¢, jezeli
od dnia dorg¢czenia lub ogloszenia decyzji upltynglo dziesie¢ lat, za$ z przyczyn okre$lonych w
art. 145 § 1 pkt 3-8 oraz w art. 145a, jezeli od dnia dorgczenia lub ogloszenia decyzji uptyngto
pig¢ lat. Nie uchyla si¢ decyzji takze w przypadku, jezeli w wyniku wznowienia postgpowania
mogtaby zapas¢ wylacznie decyzja odpowiadajaca w swej istocie decyzji dotychczasowej /art.
146 k.p.a./

Wznowienie postgpowania nastgpuje z urzgdu lub na zadanie strony. Wznowienie
postgpowania z przyczyny okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 oraz w art. 145a nast¢puje tylko na
zadanie strony /art. 147 k.p.a/. Podanie o wznowienie postgpowania wnosi si¢ do organu
administracji publicznej, ktéry wydal w sprawie decyzje w pierwszej instancji, w terminie
jednego miesiaca od dnia, w ktérym strona dowiedziata si¢ o okoliczno$ci stanowiacej
podstawe do wznowienia postgpowania. Termin do zlozenia podania o wznowienie
postepowania z przyczyny okreSlonej w art. 145 § 1 pkt 4 biegnie od dnia, w ktérym strona
dowiedziata si¢ o decyzji /art. 148 k.p.a./

Wznowienie postgpowania nastepuje w drodze postanowienia /art. 149 § 1 k.p.a./
Postanowienie stanowi podstawe do przeprowadzenia przez wtasciwy organ postgpowania co



do przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygnigcia istoty sprawy /art. 149 § 2 k.p.a./.
Odmowa wznowienia postgpowania nastgpuje w drodze decyzji /art. 149 § 3 k.p.a./.

Organem administracji publicznej wtasciwym w sprawach wymienionych w art. 149 jest
organ, ktory wydat w sprawie decyzje w ostatniej instancji /art. 150 § 1 k.p.a/. Jezeli
przyczyna wznowienia postgpowania jest dziatalno$¢ organu wymienionego w § 1, o
wznowieniu postgpowania rozstrzyga organ wyzszego stopnia, ktory rownoczesnie wyznacza
organ wiasciwy w sprawach wymienionych w art. 149 § 2 /art. 150 § 2 k.p.a./. Przepis § 2 nie
dotyczy przypadkow, gdy decyzje w ostatniej instancji wydal minister, a w sprawach
nalezacych do zadan jednostek samorzadu terytorialnego - samorzadowe kolegium
odwotawcze /art. 150 § 3 k.p.a./. ‘

Organ administracji publicznej, po przeprowadzeniu postgpowania co do przyczyn
wznowienia oraz co do rozstrzygnigcia istoty sprawy:

e odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podstaw do jej
uchylenia,

e uchyla decyzje dotychczasowa, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia i
wydaje nowa decyzj¢ rozstrzygajaca o istocie sprawy,

e stwierdza wydanie zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazuje
okolicznosci, z powodu ktérych nie uchylit tej decyzji /art. 151 § 112 k.p.a./

Wznowienie postgpowania jest instytucja procesowa stwarzajaca mozliwos¢ prawna
ponownego rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej zakonczonej decyzja
ostateczng, jezeli postgpowanie, w ktérym decyzja zapadta, byto dotknigte kwalifikowang
wada prawng wyliczona wyczerpujaco w art. 145 § 1 i 145a § 1 k.p.a. Wszczgcie
postepowania w sprawie wznowienia postepowania nastepuje ‘w formie postanowienia.
Natomiast odmowa wszczgcia postgpowania " sprawie wznowienia postgpowania nastgpuje
w drodze decyzji. Wydanie decyzji odmawiajacej wznowienia postgpowania jest mozliwe
tylko w razie, gdy wznowienie postgpowania z przyczyn przedmiotowych lub podmiotowych
jest niedopuszczalne, a takze gdy strona zlozyta zadanie wznowienia postepowania z
uchybieniem ustawowego terminu 1 nie .ma podstaw do jego przywrdcenia.
Niedopuszczalno$¢ wznowienia postgpowania z przyczyn przedmiotowych bg¢dzie miata
miejsce np. w sytuacji, gdy strona zada wznowienia postgpowania w sprawie, w ktorej organ
dziatal w innej formie prawnej, np. umowy cywilnoprawnej, czynnosci materialno-
technicznej, w formie zaswiadczenia, gdy sprawa nie jest jeszcze zakonczona decyzjg
ostateczna. Niedopuszczalno$é wznowienia postgpowania z przyczyn podmiotowych bedzie
miata miejsce, gdy zadanie wszczgcia postgpowania zlozy jednostka nie bedaca strong w
sprawie lub strona nie majaca zdolnosci do czynnosci prawnych, a dziatajaca bez
przedstawiciela ustawowego. Przestanka odmowy wznowienia postgpowania nie moze by¢
negatywny wynik ustalen co do przyczyn wznowienia. Ustalenie wystapienia podstaw
wznowienia /zardwno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym/ moze wystapi¢ wylacznie w
toku postgpowania juz wznowionego.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza, ze decyzja Prezydenta
Miasta Jaworzna, znak: 08.7624/DS/24-2/2005/2006 z dnia 10 kwietnia 2006r. odmawiajaca
wznowienia postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa Stacji Bazowej Telefonii Cyfrowej PLUS
GSM - 900 MHz Nr BT 24513 Jaworzno Jeziorki, na dzialce nr 3769 obr. Byczyna w
Jaworznie”, zakonczonego decyzja ostateczna Prezydenta Miasta Jaworzna z 20 grudnia
2005r. znak: 08.7624/DS$/24/2005 nie moze si¢ ostaé w obrocie prawnym z powodéw
nastgpujacych. :



Organ [ instancji odméwil wznowienia postepowania w drodze decyzji nie wskazujac
zadnej przyczyny przedmiotowej ani podmiotowej niedopuszczalno$ci wznowienia
postgpowania. Nie stwierdzit réwniez, aby strona zlozyta swoje zadanie wznowienia
postgpowania z uchybieniem ustawowego terminu. W uzasadnieniu decyzji organ I instancji
podal, ze nie zostaly spelnione przestanki z art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. poniewaz nie wyszly na
jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci lub nowe dowody istniejace w dniu wydania
decyzji, nie znane organowi, ktory wydat decyzje. Ponadto stwierdzit, ze strona brata udziat w
postgpowaniu. Z treSci uzasadnienia decyzji Prezydenta Miasta Jaworzna wynika, ze
podstawa odmowy wznowienia postepowania jest negatywna ocena przyczyn wznowienia
postgpowania — ustalenie, ze przyczyny takie nie wystepuja.

Badanie wystapienia przyczyn wznowienia postgpowania jest dopuszczalne dopiero po
wydaniu postanowienia o wznowieniu postgpowania a nie na etapie badania wstgpnego.
Organ I instancji nie rozréznil dwoch faz postgpowania wznowieniowego:

1. badania wstepnego, ktore konczy si¢ wydaniem:

a. postanowienia 0 wznowieniu postgpowania,

b. decyzji o odmowie wznowienia postgpowania / jezeli zachodzi
niedopuszczalno§¢ przedmiotowa Iub podmiotowa wznowienia albo
uchybienie terminu do zgtoszenia zgdania wznowienia /,

2. ponownego rozpoznania sprawy — w ramach toczacego si¢ postgpowania
wznowieniowego - ktdre konczy sig:

a. odmowa uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy stwierdza si¢ brak podstaw do
jej uchylenia,

b. uchyleniem decyzji dotychczasowej, gdy stwierdza sig istnienie podstaw do jej
uchylenia i wydaniem nowej decyzji rozstrzygajacej o istocie sprawy,

c. stwierdzeniem wydania decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazania
okolicznosci, z powodu ktérych decyzja nie zostata uchylona.

Druga faza postgpowania wystgpuje wytacznie w przypadku, gdy w fazie pierwszej zostato
wydane postanowienie 0 wznowieniu postgpowania. Stanowi o tym wprost art. 149 § 2 k.p.a.
w brzmieniu:

,Postanowienie stanowi podstawg do przeprowadzenia przez wlasciwy organ postgpowania
co do przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygnigcia istoty sprawy.” ' A

W ponownie prowadzonym postgpowaniu organ I instancji winien zbadaé czy wznowienie
postgpowania jest dopuszczalne i stosowme do tych ustalen rozstrzygnaé w trybie art. 149
k.p.a.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
Ninigjsza decyzja jest ostateczna.

Stosownie do art. 50 — 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi /Dz. U. Nr 153, poz. 1270/ niniejsza decyzja moze by¢ zaskarzona
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach w terminie 30 dni od daty jej
doreczenia. Skarge do Sadu wnosi sie za- posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach /40-032 Katowice, ul. Jagiellonska 25/. Wymogi formalne
skargi okreslaja art. 46, art. 47, art. 57 § 1 powolanej wyzej ustawy.
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