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Gelzok Zbigniew                                                                               Rybnik 2005-12-03
Ul. Bracka 16 A 

44-251 Rybnik 9


Starostwo Powiatowe w Cieszynie
Cieszyn, ul. Bobrecka 29, 43-400 Cieszyn
Działając z upoważnienia pani Ruty Zuzanny Kuczera oraz pana Karola Kuczera w odpowiedzi na pismo z dnia 28.11.2005 roku  Znak WB-AG-7351/629/2005 roku Starostwa Powiatowego w Cieszynie podaje wszystkie okoliczności będące zarazem dowodami w sprawie wznowienia postępowania jak i wstrzymanie wykonywania decyzji.

Zgodnie z 

 USTAWA

z dnia 14 czerwca 1960 r.

Kodeks postępowania administracyjnego.

Art. 9. Organy administracji publicznej są obowiązane do należytego i wyczerpującego informowania stron o okolicznościach faktycznych i prawnych, które mogą mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków będących przedmiotem postępowania administracyjnego. Organy czuwają nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczące w postępowaniu nie poniosły szkody z powodu nieznajomości prawa, i w tym celu udzielają im niezbędnych wyjaśnień i wskazówek. 

Art. 10. § 1. Organy administracji publicznej obowiązane są zapewnić stronom czynny udział w każdym stadium postępowania, a przed wydaniem decyzji umożliwić im wypowiedzenie się, co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań. 

Zgodnie z przyjęto procedurą obowiązująca przy budowie stacji bazowej telefonii komórkowej na etapie zatwierdzenia projektu budowlanego oraz udzielenia pozwolenia na budowę wymagane jest,

Uzyskanie Decyzji Państwowego Inspektora Sanitarnego oraz Wojewody w tym wypadku Śląskiego i mając na uwadze iż są to postępowania stanowiące cześć postępowania o którym mowa należało bezwzględnie zastosować się do przepisów KPA

 Art. 106. § 1. Jeżeli przepis prawa uzależnia wydanie decyzji od zajęcia stanowiska przez inny organ (wyrażenia opinii lub zgody albo wyrażenia stanowiska w innej formie), decyzję wydaje się po zajęciu stanowiska przez ten organ. 

§ 2. Organ załatwiający sprawę, zwracając się do innego organu o zajęcie stanowiska, zawiadamia o tym stronę. 

§ 3. Organ, do którego zwrócono się o zajęcie stanowiska, obowiązany jest przedstawić je niezwłocznie, jednak nie później niż w terminie dwóch tygodni od dnia doręczenia mu żądania, chyba że przepis prawa przewiduje inny termin. 

§ 4. Organ obowiązany do zajęcia stanowiska może w razie potrzeby przeprowadzić postępowanie wyjaśniające. 

§ 5. Zajęcie stanowiska przez ten organ następuje w drodze postanowienia, na które służy stronie zażalenie. 

Mając to na uwadze można jednoznacznie stwierdzić, iż przesłanki art. 145 KPA nastąpiły, ponieważ państwo Kuczera nie brali udziału w tych postępowaniach, wobec czego skutecznie nie mogli uczestniczyć w postępowaniu i tym samym składać zażalenia do Ministra Środowiska oraz Głównego Inspektora Sanitarnego.
Z uwagi na zmiany Prawa Ochrony Środowiska oraz Prawa Budowlanego organy wymienione powyżej są zobowiązane do wszczęcia postępowania i uchylenie decyzji oraz umorzenia postępowania z uwagi, iż nie mogą już opiniować projektu budowlanego i wobec tego należy uznać, iż decyzje znajdujące się w obiegu prawnym zostaną uchylone, co spowoduje również brak wymaganych uzgodnień w decyzji pozwolenia na budowę. 

Z powodu nieznajomości prawa państwo Kuczera nie dochodzili przedtem swoich praw a operator telefonii komórkowej nie zastosował się do przepisów, więc musiał liczyć się z uchyleniem decyzji.

Zgodnie z art. 145 

5) wyjdą na jaw istotne dla sprawy nowe okoliczności faktyczne lub nowe dowody istniejące w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, który wydał decyzję,
Pierwszą główną przesłanką jest fakt sfałszowania projektu budowlanego poprzez naniesienie bezprawnych skreśleń dokonane po zatwierdzeniu go przez Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego w Katowicach z uwagi, iż pani Najderska z PIS oddział w Bielsku Białej autorka decyzji jednoznacznie wykluczyła dokonania jakichkolwiek skreśleń i potwierdziła, iż taki dokument jest nieważny i potwierdzi to w razie ewentualnych  zeznań przed Prokuratorem Rejonowym w Cieszynie.

Decyzja PIS Katowice z 16.05.2005 roku już w tym momencie jest bezprzedmiotowa i świadczy o oszustwie dokonanym przez operatora w wymienionej decyzji nie zatwierdzono nawet anten sektorowych znajdujących się na wysokości 43 metra, radiolinii na 40 metrze oraz drugiego kontenera.
W związku z tym moim obowiązkiem było powiadomić Prokuraturę Rejonową w Cieszynie o popełnieniu przestępstwa przez operatora telefonii komórkowej, które jest ewidentne.

Dokument pokreślony bez parafek nie może znajdować się w obiegu prawnym.

Jak wynika również z dołączonego projektu 3 anteny sektorowe, 1 radiolinia, kontener nie mają potrzebnego uzgodnienia i zatwierdzonego projektu budowlanego.

Wystarczy przyjrzeć się dokładnie temu projektowi i nie ulega wątpliwości fakt, iż operator telefonii komórkowej buduje stacje do spółki z PTK CENTERTEL, dlatego wpis jest nieprzypadkowy jak i dokonane skreślenia.

Dwie anteny radioliniowe skierowane są na ten sam azymut 0 z tym, że jedna jest na wysokości 50 (operatora PLUS GSM) druga na 40 metrze, (PTK CENTERTEL) a wynika to jednoznacznie z faktu, iż na jeden azymut wystarcza w zupełności 1 radiolinia ( te są innego typu) oraz zdublowano pasmo 900 MHZ, z czym jeszcze się nie spotkałem, mimo że sam budowałem kilka set stacji bazowych telefonii komórkowej.

To miała być podwójna stacja bazowa telefonii komórkowej, wobec czego oszustwo jest ewidentne i udowodnione. 

Powyższe fakty są wystarczające do wstrzymania wykonywania decyzji jak i uchylenia pozwolenia na budowę, które jest dotknięte wadą prawną.

Kolejnym faktem jest to, iż w decyzji pozwolenia na budowę wymienia się anteny wszystkie jako pracujące w paśmie 900/1800 MHZ, co jest niezgodne z dokumentacją projektową i w istocie powoduje kolejną przesłankę wznowienia postępowania.

W związku z tym, iż przedstawiciele operatora zwrócili się do państwa Kuczera o zapytaniem o możliwość podłączenia oraz doprowadzenia energii elektrycznej do stacji z ich posesji to powoduje, iż jest kolejna nowa okoliczność z uwagi na fakt zatwierdzenia proponowanej trasy kabla zasilającego w sytuacji, gdy operator nie ma takiej możliwości i to należy wyjaśnić w toku postępowania.  

Również opierając się na 

NAJWYŻSZA IZBA KONTROLI

DEPARTAMENT ŚRODOWISKA, ROLNICTWA

I ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

KSR 41015/04

Nr ewid. 113/2005/P04117/KSR

Informacja

o wynikach kontroli

ochrony środowiska

przed elektromagnetycznym

promieniowaniem

niejonizującym.

Dyrektor Departamentu Środowiska, Rolnictwa

i Zagospodarowania Przestrzennego

Tadeusz Bachleda-Curuś

Akceptuję:

Zbigniew Wesołowski

Wiceprezes

Najwyższej Izby Kontroli

Zatwierdzam:

Mirosław Sekuła

Prezes

Najwyższej Izby Kontroli

Warszawa, dnia 10 sierpnia 2005 r.

Najwyższa Izba Kontroli

ul. Filtrowa 57

00-950 Warszawa

tel./fax: 0-xxxx-22-444 55 00

www.nik.gov.pl

Zgodnie z art. 73. ust. 1 pkt 2 ustawy w miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego oraz w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu

uwzględnia się m.in. ograniczenia wynikające z utworzenia obszarów ograniczonego

użytkowania.

W myśl art. 135 ust. 1 ustawy jeżeli z postępowania w sprawie oceny

oddziaływania na środowisko, z analizy porealizacyjnej albo z przeglądu ekologicznego

wynika, że mimo zastosowania dostępnych rozwiązań technicznych, technologicznych

i organizacyjnych nie mogą być dotrzymane standardy jakości środowiska poza terenem

zakładu lub innego obiektu, to m.in. dla stacji elektroenergetycznej oraz instalacji

radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej i radiolokacyjnej tworzy się obszar

ograniczonego użytkowania.

Z uwagi, iż teren oddziaływania inwestycji wykracza poza działkę, do której operator ma prawo obszar oddziaływania obiektu należało stworzyć a wynika to wprost z 

Prawo Budowlane

Art. 3.

20) obszarze oddziaływania obiektu – należy przez to rozumieć teren wyznaczony

w otoczeniu obiektu budowlanego na podstawie przepisów odrębnych,

wprowadzających związane z tym obiektem ograniczenia w zagospodarowaniu

tego terenu.

Tego obowiązku nie spełniono, wobec czego decyzja dotknięta jest wadą prawną, która po wznowieniu musi zostać wycofana poprzez uchylenie błędnej decyzji.

Opierając się również na raporcie Najwyższej Izby Kontroli należało 

12. Badane w trakcie kontroli decyzje o zatwierdzeniu projektu budowlanego

i pozwoleniu na budowę, z wyjątkiem decyzji Wójta Gminy Janów, wydane

zostały na podstawie kompletnych wniosków, zawierających m.in. raporty

lub oceny oddziaływania na środowisko oraz uzgodnienia wymagane
przepisami art. 32 i art. 33 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane

Ich wydanie poprzedzane było postępowaniami w sprawie oceny

oddziaływania na środowisko, wymaganymi przepisami art. 46 ust. 1 i 4

ustawy - Prawo ochrony środowiska i rozpatrzeniem zgłoszonych uwag

i wniosków.
Postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko przeprowadza się z udziałem społeczeństwa, stron po zasięgnięciu opinii Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego i Wojewody Śląskiego w tym wypadku przeprowadzono postępowania bez udziału tych organów, ponieważ brak ich uzgodnień a te wydane dotyczą projektu budowlanego.

Z uwagi na niedopuszczalne dokonanie skreśleń w opiniowanych projekcie budowlanym niekompletnym zresztą (jak powinien wyglądać dokładnie opisało Ministerstwo Infrastruktury (pismo w załączeniu) i oczywistym fakcie zaistnienia przestępstwa kolejną przesłanka wznawiającą postępowanie jest,
Art. 145 KPA
§ 2. Z przyczyn określonych w § 1 pkt 1 i 2 postępowanie może być wznowione również przed stwierdzeniem sfałszowania dowodu lub popełnienia przestępstwa orzeczeniem sądu lub innego organu, jeżeli sfałszowanie dowodu lub popełnienie przestępstwa jest oczywiste, a wznowienie postępowania jest niezbędne dla uniknięcia niebezpieczeństwa dla życia lub zdrowia ludzkiego albo poważnej szkody dla interesu społecznego. 

Mając na uwadze również raport Najwyższej Izbie Kontroli 
Strona 61 raportu.

Przy rozpatrywaniu skarg dotyczących ww. inwestycji, Wydział Ochrony Środowiska

Urzędu Miasta Świdnicy, w kwietniu 2001 r., zlecił Poradni Medycyny Pracy

w Świdnicy przeprowadzenie badań lekarskich pod kątem narażenia na pole

elektromagnetyczne pięciu wybranych mieszkańców, najbardziej narażonych na

działanie pól elektromagnetycznych. W wyniku badań stwierdzono, że istnieje wysokie

prawdopodobieństwo, że zgłaszane przez pacjentów objawy mają związek z narażeniem

na promieniowanie elektromagnetyczne, jednak podobne objawy mogą występować

również w przebiegu innych chorób o podłożu somatycznym lub nerwicowym.

Pomimo coraz większej wiedzy popartej doświadczeniami na temat biologicznego

oddziaływania pól elektromagnetycznych, jednoznaczne wskazanie efektów i ryzyka

zdrowotnego ekspozycji w takich polach, w dalszym ciągu okazało się bardzo trudne.

Wyniki dotychczasowych badań nie dają podstaw do jednoznacznego wyeliminowania

szkodliwości wytwarzanego promieniowania elektromagnetycznego przez stacje

telefonii komórkowej na organizm ludzki.

Mam nadzieję, że sprawa jest oczywista i jasno naświetlona i na dzień dzisiejszy przyjmuje, że o powyższych faktach nie wiedział Starosta Cieszyński, wobec czego teraz ma okazję, aby doprowadzić sytuację do zgodnej z prawem, a oszustwo operatora jest oczywiste.
Ponadto jednoznacznie udowodnione jest, iż państwo Kuczera nie posiadali odpowiedniej wiedzy, aby móc skutecznie uczestniczyć w postępowaniu, dlatego wobec tak oczywistych faktów zasadne i konieczne jest przeprowadzenie postępowania, w którym jako ich pełnomocnik przejdę każdy etap postępowania, lecz w obecnej sytuacji pozostaje tylko wznowić postępowania, uchylić pozwolenie na budowę wraz z zatwierdzeniem projektu budowlanego i umorzyć postępowania a resztę pozostawić Prokuraturze Rejonowej w Cieszynie, która ustali osobę odpowiedzialną za dokonane bezprawne skreślenia, oszustwa i ustali motyw takiego działania, ponieważ wszystko wskazuje, iż jest to zmowa operatorów telefonii komórkowej w celu uniknięcia kolejnej procedury, wiedząc, że ze względu na zagrożenie zdrowia i życia mieszkańcy nie chcą stacji w pobliżu zabudowań i stanowczo protestują. 
Wyroki Sądów Administracyjnych, publikacje na temat szkodliwości pola e-m z całego świata dostępne na stronie Pana Krzysztofa Puzyny www.iddd.de . 

                                                                                              Zbigniew Gelzok

W załączeniu: Stanowisko Ministerstwa Infrastruktury.
