Sygn. akt 7/IV SA 4800/03

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 25 lutego 2005 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczgcy Sedzia WSA Izabela Ostrowska

Sedzia WSA Ewa Machlejd (spr.)
Sedzia WSA Krystyna Tomaszewska
Protokolant Rafat Kubik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2005 r.

sprawy ze skargi Krystyny i Andrzeja Mrozowskich

na decyzje Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego

z dnia 22 pazdziernika 2003 r. Nr OR/ORZ/MNUP/4412/835/03

w przedmiocie odmowy stwierdzenia niewaznoéci decyzji zatwier dza]ch projekt
budowlany i udzielajacej pozwolema na budowe

1L uchyla zaskarzong decyzje oraz poprzedzajaca jg decyzje organu pierwszej
instancji,
II.  zaskarzona decyzja nie/podlega wykonaniu do czasu uprawomocnienia sig

niniejszego wyroKu,

II. zasgdza od Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego na rzecz
skarzacych Krystyny i Andrzeja Mrozowskich kwote 270 (dwiescie
siedemdziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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7 IV SA 4800/ 03
Uzasadnienie

Starosta Powiatowy w Brodnicy decyzjg z dnia 10 lipca 2000r. na podstawie art.
28, art. 33, art. 34 § 4 i art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane oraz na
podstawie art. 104 KPA zatwierdzit projekt budowlany i wydat pozwolenie na budowe dla
CENTERTEL sp. z 0.0. stacja bazowa telefonii komérkowe] GSM 900 MHz na wiezy
kosciota farnego przy ul. Farnej w Brodnicy z zachowaniem warunkow wskazanych w
w/w decyzji. .

Na podstawie art. 107 par 4 Kpa organ odstapit od uzasadnienia decyzji. _

Whiosek o stwierdzenie niewaznosci w/w decyzji jako wydanej z razacym
naruszeniem prawa ztozyli Krystyna i Andrzej Mrozowscy.

W uzasadnieniu skarzacy, podniesli zarzut, ze zamontowanie na wiezy kosciota
farnego  stacji  bazowej telefonii  komérkowe] powoduje, zmiane sposobu
zagospodarowania terenu, m.in. z uwagi na fakt, ze nie bedzie wolno lokalizowac
budynkow mieszkalnych w polu dziatania pél elektromagnetycznych..

Powotujac sie na przepis art. 32 § 4 pkt 1 Prawa budowlanego skarzacy wskazali, ze
pozwolenie na budowe moze by¢ wydane wytacznie temu, kto ztozyt wniosek w tej
sprawie w terminie waznosci decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowani terenu,
ktora to decyzja w ogole nie zostata wydana. | ,

Wojewoda Kujawsko-Pomorski decyzjg z dnia 15 lipca 2003r. na podstawie art. 157 par
1§ art. 158 par 1 w zwigzku z art. 156 par 1 pkt 2 Kpa oraz art. 82 § 3 Prawa
budowlanego po rozpatrzeniu Wmosku panstwa Krystyna i Andrzeja Mrozowskich
odmowit stwierdzenia mewaznoscn decyzji Starosty Powiatowego w Brodnicy z dnia 10
lipca 2000r. -

W uzasadnieniu organ wskazal, ze pozwolenie na budowe przedmiotowej
inwestycji wydane zostato prawidtowo zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie
przepisami prawa. Inwestor zgodnie z dyspozycja art. 32 § 4 pkt 2 Prawa budowlanego
wykazat sie prawem do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane oraz zgodnie

z trescig art. 33 § 2 pkt 1 przediozyt do zatwierdzenia projekt budowlany wraz z
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niezbednymi uzgodnieniami, z ktérego wynikato, iz przedmiotowa inwestycja nie
powodowata zadnej zmiany sposobu zagospodarowania terenu, tak wiec przedmiotowe -
przedsiewzigcie zgodnie z postanowieniami art. 39 § 2 pkt 1 Prawa budowlanego nie
* wymagato ustalenia warunkdw zabudowy i zagospodarowania terenu.

Ponadto z opracowanej oceny oddziatywania na $rodowisko przedmiotowej
inwestycji jak i stanowiska Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w
Bydgoszczy jednoznacznie wynika, iz stacja telefonii komorkowej bedzie bezpieczna z
punktu widzenia ochrony srodowiska i zdrowia ludzi. W zwigzku z tym w ocenie organu
odwotawczego nie ma potrzeby ustanawiania obszaru ograniczonego uzytkowania dla
istniejacego stanu zabudowy i zagospodarowania otoczenia projektowanej stacji.

Od 'powyZSzej decyzji odwotanie wniesli Krystyna 1 Andrzej Mrozowscy.-Skar‘zqcy
zarzucili, ze organ pierwszej instancji przed wydaniem pozwolenia na budowe dopuscit
sie szeregu uchybien w tym: nie zwrocit sie do Burmistrza Miasta Brodnicy w celu
zasiegniecia opinii i zajecia stanbwiska w sprawie, czym organ naruszyt art. 35 § 1 pkt
1a | pkt 2 Prawa budowlanego w zwigzku z art. 156 par 1 pkt 2 Kpa. W ocenie
skarzgcych przedmiotowa inwestycja wymaga uzyskania decyzji o ustaleniu warunkow,
zabudowy i zagospodarowaniu terenu. Ponadto podnies$li, ze ocena oddziatywania na
srodowisko przedmiotowej inwestycji zostata wykonana przez osobe, ktora nie zostata
powotana na bieglego w tej sprawie przez Wojewode Kujawsko-Pomorskiego na
podstawie art. 70 § 1 ustawy o ochronie ksztattowania $rcdowiska, w zwiazku z czym
ustalenia tej oceny nie sa miarodajne. Jak wskazali skarzacy, decyzja Kujawsko-
Pomorskiego Inspektora Sanitarnego w Bydgoszczy - placowka Zamiejscowa w Toruniu
nie rozstrzygata wptywu przedmiotowe] stacji bazowej na $rodowisko. Skarzacy
podnosili, ze przedmiotowa inwestycja zmienita sposébb uzytkowania czesci wiezy
kosciota, a co za tym idzie/zmian/a taka wigze sie z koniecznoscig wydania pozwolenia
na wykonanie roboét budowlanych, zas jego wydanie powinno by¢ poprzedzone
uzyskaniem decyzji ustalajgcej warunki zabudowy i zagospodarowania terenu

Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego w Warszawie decyzja z dnia 22
pazdziernika 2003r. na podstawie art. 138 par 1 pkt 1 Kpa, po rozpatrzeniu odwotania
matzonkow Mrozowskich utrzymat w mocy zaskarzona decyzje.

W uzasadnieniu organ wskazal, ze akta przedmiotowej sprawy wskazujg , iz




inwestor spetnit wszelkie wymogi wymagane przepisami Prawa budowlanego i
przepisami szczegolnymi dla tego rodzaju inwestycji. W szczegoinosci inwestor spetnit
warunek wynikajacy z art. 32 § 4 Prawa budowlanego, z ktérego wynika, ze inwestor
* ubiegajgcy sie o pozwolenia na budowe musi ztozy¢é wniosek w Sprawie w terminie
waznosci decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jést ona
wymagana zgodnie przepisami o zagospodarowaniu przestrzennym oraz wykazac sie
prawem do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. W ocenie organu typ
przedmiotowej inwestycji nie wymagat uzyskania decyzji ustalajacej warunki zabudowy i
zagospodarowania terenu. Art. 39 § 2 pkt 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zwalniat inwestora od obowigzku uzyskania wzmiankowanej decyzji. Ponadto organ
stwierdzit, ze nie mozna podzieli¢ argumentaciji strony skarzacej, iz wraz z instalacjg na
wiezy kosciota 'stacji bazowej nastapita zmiana uzytkowania przedmiotowej wiezy.
Nalezy zaznaczy¢, iz wieza kosciota nie stanowi odrebnej czesci, lecz jest jednym z
elementéw budynku, jakim jest koscidt.

Na powyzsza decyzje skarge do Naczelnego Sadu Administracyjnego wniesli
matzonkowie Mrozowscy wnoszac o uchylenie w calosci zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu skarzgcy wskazali, ze budowa przedmiotowej stacji bazqwej nie
jest zgodna z miejscowym plahem miasta Brodnicy czego nie stwierdzity organy
nadzoru budowlanego utrzymujgc decyzje o pozwoleniu na budowe w mocy.

Ponadto podniesli, ze realizacja stacji bazowej na wiezy kosciota stanowi zmiane
sposobu uzytkowania czesci kosciota i nie ma nic wspoélnego z funkcjg sakralna.

W odpowiedzi na skarge Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego wniost o oddalenie

skargi podnoszac, jak w zaskarzonej decyzji.
Wojewodzki Sad Administracyjn.'y zwazyt co nastepuje:

Na mocy art. 97 par 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe Prawo o ustroju sagdow administracyjnych i ustawe Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi sprawy, w ktorych skargi zostaly wniesione do Naczelnego
Sadu Administracyjnego przed dniem 1 stycznia 2004 a postepowanie nie zostato

zakonczone podlegaja rozpoznaniu przez wiasciwe wojewodzkie sgdy administracyjne.




Skarga jest zasadna.

Przedmiotem postepowania byta ocena czy Decyzja Starosty Powiatowego w Brodnicy z
dnia 10 lipca 2000r. dotknieta jest jedng z wad wymienionych w art. 156 § 1 KPA.

Kontrolujac decyzje w postepowaniu nadzorczym Wojewodé Kujawsko-Pomorski
stwierdzit, ze decyzji tej nie mozna zarzucié¢ obrazy przepiséw w szczegodlnosci art. 39§
2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym, bowiem
przedmiotowa inwestycja nie powodowata zadnej zmiany sposobu zagospodarowania
terenu i nie wymagata decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy i zagospodarowania
terenu.

Jednak w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego zostato
przesqd.-zone, ze wykonanie robdt montazowych telefonii komorkowej stacji bazowej
wymaga uzyskania przez inwestora decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu. Zakres inwestycji- wigze sie bowiem ze zmiang sposobu zagospodarowania
terenu co w $wietle art. 39 § 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. 1999 nr 15 poz. 139 z pdzn. zm.) wymagato ustalenia warunkéw
zabudowy i zagospodarowania terenu. ( niepublikowany wyrok NSA z 17 stycznia 2003r.
sygn. Il SA 658/01). Decyzja ustalajgca warunki zagospodarowania i zabudowy terenu
przesadzi kwestie mozliwosci dopuszczenia oraz zgodnosci z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego budowy stacji bazowej telefonii komﬁrkowej na
budynku. Natomiast niedysponowanie przez inwestora wazng decyzjg o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu wyklucza mozliwos¢ uzyskania przez niego
decyzji o pozwoleniu na budowe (niepublikowany wyrok IV SA z 6 maja 2003r. sygn. IV
SA 2948/2950/01). '

Oddziatywanie bowiem projektowanej inwestycji na nieruchomosci sasiednie
sprowadza sie do powst/gnia oﬂgraniczer'\ w inwestowaniu, gdyz w okreélonej odlegtosci
od instalowanych urzadzen nie bedzie mozna rozbudowac istniejacych domow
mieszkalnych ponad okreélong wysokos¢ a w przypadku budowy nowych domow liczy¢
sie bedzie trzeba z koniecznoscig ograniczenia ich wysokosci. Z tego wzgledu uznac
nalezy, iz projektowana inwestycja powoduje zmiane sposobu zagospodaroyvania
terenu.

Zmiana ta polegac bedzie na tym, ze po zamon_towaniu stacji bazowej telefonii




komorkowej teren w zasiegu stref ochronnych mimo, iz jego zagospodarowanie
pozostanie niezmienione, bedzie dotkniete istotnymi ograniczeniami w inwestowaniu. |

Z powyzszego wynika, iz podejmujac decyzje, kitdrg udzielono pozwolenie na
budowe mimo, ze inwestor nie przediozyt wymaganej przez przepisy ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy |
zagospodarowania terenu naruszono art. 32 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. w
zwigzku z art. 39 § 2 pkt 1 o zagospodarowaniu przestrzennym. Powotany przepis
prawa budowlanego stanowi, bowiem, ze pozwolenie na budowe moze by¢ wydane
wylgcznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w terminie wazno$sci decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie z
przepisami o zagospodarowaniu przestrzennym.

Wskazane naruszenia przepisobw prawa materialnego miaty istotny wptyw na
wynik sprawy. Z art. 35 § 4 Prawa budowlanego wynika, iz w razie niespetnienie
wymagan okreslonych w art32 § 4 Prawa budowlanego organ administracji
architektoniczno-budowlanej winien odméwi¢ wydania pozwolenia na budowe.
(niepublikowany wyrok NSA z 10 pazdziernika 2001r. sygn. HSA/Gd 1364/99).

Majac na uwadze, ze organy obu instancji dokonaty wadliwej interpretacji prawa
materiainego w szczegoéinosci art. 39 § 2 pkt 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym Wojewodzki Sad Administracyjny na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 a
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sgdem administracyjnym
(Dz. U. 153 poz. 1270), orzekt jak w sentencji wyroku. Na podstawie art. 152

dotyczacym ustawy orzeczono o wstrzymaniu wykonania zaskarzonej decyzji do czasu

uprawomocnienia sie wyroku.
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