Urzad Miasta Lublin M

Departament Pierwszego Zastepcy Prezydenta
Wydziat Ochrony Srodowiska

ul. Leszczynskiego 20, 20-069 Lublin, tel.: +48 81 446 2600, fax: +48 81 466 2601, e-mail: srodowisko@lublin.eu

08.1V.7624/DS/61/XX11/06 Lublin, dn. 09 listopada 2007r.

DECYZJA

Na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 145 § 1 pkt 4 oraz art. 105 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2000r., Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) oraz art. 46 ust. 1i art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 2006 nr 129, poz. 902 z pézn.
zm.) w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 7 i § 3 ust. 1 pkt 8 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
9 listopada 2004 roku w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzieé¢ mogacych znaczgco
oddzialywa¢ na s$rodowisko oraz szczegSlowych uwarunkowan zwigzanych 2z
kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu © oddziatywaniu na
$rodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 z p6zn. zm.),

po wznowieniu postepowania objetego postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2007 r., znak:
08.IV.7624/DS/61/X1/06 i ponownym rozpatrzeniu sprawy dotyczacej wniosku Polskiej
Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. Al. Jerozolimskie 181 02-222 Warszawa o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na
budowie stacji bazowej telefonii cyfrowe] sieci ERA nr 27072 LUBLIN_CZUBY przy ul.
Nadbystrzyckiej 195m w Lublinie,

orzekam:

1) uchyli¢ ostateczna decyzj¢ z dnia 27 czerwca 2006 r, wydana z
upowaznienia Prezydenta Miasta Lublin, znak: 0S.IV.7624/DS/61/11/06 o
ustaleniu  srodowiskowych  uwarunkowan zgody na realizacje
przedsiewziecia dla inwestycji polegajacej na budowie stacji bazowej sieci
ERA nr 27072 LUBLIN-CZUBY przy ul. Nadbystrzyckiej 195 m w Lublinie,

2) umorzyé postepowanie w sprawie dotyczacej wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia
polegajacego na budowie stacji bazowej telefonii cyfrowej sieci ERA nr
27072 LUBLIN-CZUBY przy ul. Nadbystrzyckiej 195m w Lublinie.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 27 czerwca 2006 r., wydang z upowaznienia Prezydenta Miasta
Lublin, ustalono na wniosek Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. w Warszawie,
Srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje przedsiewziecia dla inwestycji
polegajacej na budowie stacji bazowej sieci ERA nr 27072 LUBLIN-CZUBY przy ul.
Nadbystrzyckiej 195 m w Lublinie. Przedmiotowa decyzja, wobec nie wniesienia od niej
odwolania przez zadng ze stron, stata sie ostateczna w administracyjnym toku instancii.

W stosunku do ww. ostatecznej decyzji administracyjnej, zostal ztozony przez
Stowarzyszenie Przeciw Elektroskazeniom w Lublinie wniosek o stwierdzenie jej
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niewaznosci. Decyzjg z dnia 20 sierpnia 2007 r., znak: SKO.0073/1656/SD/2007,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lublinie odméwito stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej decyzji.

W dniu 28 sierpnia 2007 r. wptynat do Urzedu Miasta Lublin wniosek Pani Bozeny
Zalewskiej o wznowienie postepowania zakoriczonego ww. ostateczng decyzja
administracyjng oraz o wstrzymanie wykonania tej decyzji. We wniosku Pani Bozena
Zalewska podaje, ze w trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego nabyla
dziatke nr 7, obreb 27- Rury Bonifraterskie, arkusz 10 w Lublinie na podstawie
dziedziczenia po Panu Zygmuncie Wosiu (prawomocne postanowienie Sadu
Rejonowego w Lublinie z dnia 20.03.2006 r., sygn. akt Il Ns 308/06) i stata sig
wspdtwlascicielem dziatki w ¥ czesci, o czym Wydziat Ochrony Srodowiska Urzedu
Miasta Lublinie nie byt poinformowany.

Przedmiotowa dziatka sasiaduje z dziatka nr 4, obreb 27- Rury Bonifraterskie,
arkusz 10 przy ul. Nadbystrzyckiej 195m w Lublinie, na ktdrej planowana jest realizacja
przedsiewzigcia — budowy stacji bazowej sieci Era.

Z raportu o oddziatywaniu na $rodowisko stacji bazowej sieci ERA nr 27072
LUBLIN-CZUBY przy ul. Nadbystrzyckiej 195 m w Lublinie wynika ponadto, ze pole
elektromagnetyczne w niewielkiej cze$ci znajduje sig nad dzialkka, ktorej
wspéiwtascicielkg jest Wnioskodawczyni.

Pani Bozena Zalewska podaje, ze nie wiedziata o toczacym sie postgpowaniu
administracyjnym i wydanej decyzji z dnia 27.06.2006r. a dowiedziata si¢ o niej dopiero
od Pana Z. Gelzoka (petnomocnika Whnioskodawczyni) w dniu 25.08.2007r. Termin
przewidziany w art. 148 § 1 kpa zostat wiec zachowany.

Z uwagi na fakt, ze prowadzac postgpowanie Wydziat Ochrony Srodowiska
Urzedu Miasta Lublin nie posiadat wiadomoéci o fakcie nabycia przez Whnioskodawczynie
czeéci dziatkki w drodze spadkobrania, Pani Bozena Zalewska nie brata udziatu, bez
wilasnej winy, w toczacym sie postepowaniu jako strona.

Postanowieniem z dnia 05 wrzesnia 2007 r. znak: OS$.IV.7624/DS/61/XI1/06
wstrzymano wykonanie ww. decyzji srodowiskowej. Postanowienie to zostalo uchylone
przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lublinie decyzjg z dnia 28.09.2007r.,
znak: SK0O.0073/2186/SD/2007, na skutek zazalenia ztozonego przez Wnioskodawce.

W celu kompleksowego wyjasnienia niniejszej sprawy i umozliwienia
wypowiedzenia sie, co do zapadlych ustaleri i zapewnienia petnego udziatu
spoleczenstwa w postepowaniu administracyjnym Prezydent Miasta Lublin wyznaczyl na
dzien 19 pazdziernika 2007 r. rozprawe administracyjna. Jednoczesnie jako dowod w
sprawie zostala dopuszczona opinia sporzadzona przez bieglych z Zakiadu
Kompatybilnosci Elektromagnetycznej Instytutu £acznosci we Wroctawiu pod kierunkiem
dr inz. Janusza Sobolewskiego W zakresie oddzialywania pola elektromagnetycznego
na $rodowisko i ludzi z uwzglednieniem stacji bazowych telefonii komérkowej na terenie
Miasta Lublin”. Na rozprawe zostat powotany w charakterze biegtego Pan Marek Katuski,
pracownik Instytutu £ acznosci we Wroctawiu
Po wezwaniu stron na rozprawe wplynety w szczegélnosci:

a) w dniu 11 pazdziernika 2007 r. pismo z Instytutu Lacznosci jako uzupetnienie

wczesniejszej opinii,

b) w dniu 16 pazdziernika 2007 r. pismo pelnomocnika Pani Bozeny Zalewskiej

odnoszgce sie do wznowionego postepowania,

¢) w dniu 16 pazdziernika 2007 r. stanowisko Komisji Higieny Radiacyjnej Rady

Sanitarno-Epidemiologicznej przy Gtéwnym Inspektorze Sanitarnym w sprawie

potencjalnej szkodliwosci pél elektromagnetycznych emitowanych przez

urzadzenia bazowe telefonii komérkowe;j,

d) w dniu 17 pazdziernika 2007 r. pismc petnomocnika wnioskodawcy wraz
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Ekspertyza dotyczaca oddziatywania stacji bazowej Nr 27072 (ul. Nadbystrzycka
195m w Lublinie) na otoczenie,

e) w dniu 18 pazdziernika 2007 r. pismo z Kancelarii Adwokatéw i Radcow
Prawnych ,T. Studnicki, K. Pleszka, Z. Cwigkalski, J. Gérski” Spotka komandytowa
z siedzibg w Krakowie reprezentujacej wnioskodawce zawierajgce wniosek o
umorzenie postepowania administracyjnego oraz wniosek o odwotanie
wyznaczonej rozprawy.

Na ww. rozprawie administracyjnej petnomocnik Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z o0.0.
radca prawny Pan Stawomir Dudzik podtrzymat wniosek o umorzenie postepowania jako
bezprzedmiotowego. Petnomocnik Pani Bozeny Zalewskiej Zbigniew Gelzok w
szczegoélnosci ztozyt wniosek o kontynuowanie postepowania w sprawie wydania decyzji
srodowiskowej, motywujgc tym, ze raport o srodowiskowych uwarunkowaniach dia
przedmiotowej inwestycji jest konieczny. Wnosit rowniez aby inwestor zapewnit, iz nie
nastapi obnizenie wartosci nieruchomosci. Podnosit réwniez brak w raporcie
oddziatywania na rosliny oraz zwierzeta. Przedstawiciel Stowarzyszenia Przeciwko
Elektroskazeniom wniést o wydanie decyzji odmownej o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Przedstawiciel Stowarzyszenia Przeciwko Elektroskazeniom Czestaw
Medykowski stwierdzit réwniez, ze inwestycja nie jest zgodna z miejscowym planem
zagospodarowania  przestrzennego. Petnomocnik  Stowarzyszenia  Przeciwko
Elektroskazeniom podnosit ha rozprawie, ze raport cechuje sie stronniczoscia, zawiera
wiele bledéw i nie przewiduje wszystkich wymaganych elementéw. Organ stosownie do
art. 55 Prawa ochrony Srodowiska, winien wskazaé alternatywng lokalizacje inwestycji.
Rozprawa odbyta sie z udziatem spoleczernstwa, ktére mogto zgltaszaé swoje uwagi i
postulaty. Szczegdtowy przebieg rozprawy odzwierciedla jej protokdt, znajdujacy sie w
aktach sprawy.

Przed wydaniem niniejszej decyzji stronom zostat wyznaczony termin 7-dniowy do
zapoznania sie z aktami sprawy oraz na wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i
materiatow oraz zgtoszonych zgdan — zawiadomienie z dnia 26 pazdziernika 2007 roku.

W powyzszym terminie wplynely:

1) pismo Stowarzyszenie Przeciw Elektroskazeniom w Lublinie z dnia 3 listopada
2007 r. (wptyneto w dniu 05.11.2007 r.) wraz z zatacznikami odnoszgcymi sie w
szczeg6lnosci do toczacego sig postepowania, wskazujacymi na szkodliwosc
promieniowania mikrofalowego oraz na niezgodno$ci z prawem ,pierwotnego
postepowania administracyjnego”,

2) pismo wnioskodawcy z dnia 5 listopada 2007 roku (wplynetc w dniu 06.11.2007
r.), reprezentowanego przez pelnomocnika radce prawnego Stawomira Dudzika,
wraz z wnioskiem o umorzenie postepowania administracyjnego.

W tym miejscu nalezy podnie$¢, iz po wznowieniu postepowania wptynety wnioski o
uznanie za strone Wspélnot Mieszkaniowych przy ul. Szafirowej 15,21,23AB,23C oraz
wymienionych w nich oséb fizycznych, a takze Stowarzyszenia Przeciwko
Elektroskazeniom w Lublinie, o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na prawach
strony. Odnoszac sie do tych wnioskéw nalezy stwierdzi¢, iz strong w rozumieniu art. 28
k.p.a. jest kazdy kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swodj interes prawny lub
obowigzek. Pojecie strony w rozumieniu cyt. przepisu wigze sie z interesem prawa lub z
obowigzkiem, ktéry wynika z Kkonkretnego przepisu administracyjnego prawa
materialnego i stanowi podstawe do sformutowania interesu prawnego lub obowigzku
danego podmiotu. Od tak rozumianego interesu prawnego nalezy odrdzni¢ interes
faktyczny, ktéry nie jest oparty na zadnym konkretnym przepisie prawa materialnego.
Przedmiotowa decyzja wydana zostata wobec tych podmiotéw, ktére zgodnie z art. 28
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k.p.a. posiadaja przymiot strony w postepowaniu. Na etapie postgpowania przed
Samorzadowym Kolegium Odwotawczym w Lublinie w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci
ww. ostatecznej decyzji administracyjnej z dnia 27 czerwca 2006 roku dopuszczono do
udzialu w postepowaniu Stowarzyszenie Przeciw Elektroskazeniom w Lublinie.
Stowarzyszenie to zglosito tez swoj udzial w niniejszym postepowaniu, przedktadajac w
dniu 10 wrzeénia 2007 roku, a wiec po wydaniu postanowienia o wznowieniu
postepowania, wniosek o wznowienie postepowania na podstawie art. 145§ 1 pkt 415
kpa. Nalezy uznaé, iz Stowarzyszenie Przeciw Elektroskazeniom w Lublinie posiada
interes prawny do udziatu w postepowaniu na prawach strony, wywodzacy sie z art. 33
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 2006 nr 129,
poz. 902 z pdzn. zm.) — zwanej dalej ,ustawq’ - zgodnie z ktorym organizacje
ekologiczne, ktére uzasadniajac to miejscem swojego dziatania, zglosza cheé
uczestnictwa w okreslonym postepowaniu administracyjnym wymagajgcym udziatu
spoteczenstwa ziozyly uwagi lub wnioski w ramach tego postgpowania, uczestnicza w
tym postepowaniach na prawach strony. Jednoczeénie w przypadku ztozenia wniosku
wyrazajacego wole przystapienia do toczacego sie postgpowania organ nie ma
obowiazku wydania orzeczenia dopuszczajacego organizacje ekologiczng w charakterze
strony.

W tym miejscu nalezy podnie$é, iz w dniu 25 pazdziernika 2007 roku do Wydziatu
Ochrony Srodowiska UM Lublin wplyneto pismo Stowarzyszenia Ekologicznego
OJCZYZNA" z siedzibg w Swidnicy, opatrzone datg 22.10.2007 r. W pismie tym ww.
Stowarzyszenie przedktada ,Opini¢ w sprawie prawnego zapobiezenia budowie stacji
bazowej telefonii cyfrowej tuz obok Osiedla ,POREBA” w Lublinie. Jednoczesnie w pkt
3.2. ww. pisma Stowarzyszenie ,0JCZYZNA" wnosi o przyznanie mu prawa strony w tym
postepowaniu, w oparciu o art. 33 ustawy.

W tym miejscu nalezy podnie$é, iz zgodnie z art. 33 ustawy - Organizacje
ekologiczne, kiére, uzasadniajac to miejscem swojego dzialania, zgloszg chec
uczestniczenia w okreslonym postepowaniu administracyjnym wymagajacym udziatu
spofeczeristwa i ztozyly uwagi lub wnioski w ramach tego postepowania, uczestniczg w
tym postepowaniu na prawach strony; przepisu art. 31 § 4 Kodeksu postepowania
administracyjnego nie stosuje sie.

Jak wynika z § 3 Regulaminu Stowarzyszenia ,0JCZYZNA" - zatgczonego do
wniosku - terenem jego dzialania jest Miasto Swidnica, Powiat Swidnicki i powiaty
przylegle. Tak wiec Stowarzyszenie to nie spefnia wymogu z art. 33 ustawy do
dopuszczenia go do udziatu w niniejszym postepowaniu na prawach strony, gdyz teren
jego dziatania nie jest zwiazany z miejscem, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie.

Warunek ten fzgodnosci miejsca prowadzenia statutowej dziatalnosci z przedmiotem
postepowania administracyjnego - art. 33 ust. 1 ustawy z 2001 r. Prawo ochrony
$rodowiska] bedzie spetniony w przypadku wpisania do statutu organizacji terytorialnego
zakresu dziatania obejmujgcego miejsce, w ktérym znajduje sie przedmiot postgpowania
administracyjnego — por. Gruszecki K. Udziat organizacji ekologicznych w postgpowaniu
administracyjnym w sprawach ochrony srodowiska, PiP 2002/2/89 - 1.6.

Jednoczesnie rozstrzygniecie powyzszej kwestii nastepuje w niniejszej decyzji, gdyz
wniosek ww. Stowarzyszenia wplynat na dzien przed wyznaczeniem stronom terminu do
koricowego zapoznania sie ze sprawa i na zgloszenie uwag lub zastrzezen. Ramy
czasowe oraz ekonomika prowadzenia niniejszego postepowania, w powigzaniu z
koniecznoscia niezwlocznego zatatwienia sprawy, przemawiajg za zasadnoscig
rozstrzygniecia ww. wniosku w niniejszej decyzji, ktora zostaje przestana do wiadomosci
Stowarzyszeniu ,0JCZYZNA" z siedzibg w Swidnicy.

Zgodnie z art. 28 k.p.a. strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj
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interes prawny lub obowigzek. W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego i w
doktrynie prawa administracyjnego dominuje poglad, ze tylko przepis prawa materialnego
stanowi podstawe interesu prawnego i stwarza dla okreslonego podmiotu legitymacje
procesowa strony. Z przepisow ustawy takiego interesu prawnego Wspbinot
Mieszkaniowych przy ul. Szafirowej 15,21,23AB,23C w Lublinie oraz wymienionych os6b
fizycznych nie da sie wywiesc.

W niniejszym postepowaniu przymiot strony posiada tylko taki podmiot ktory
sgsiaduje bezposrednio z dziatka, na ktérej planowana jest budowa stacji bazowej
telefonii cyfrowej. Z przedstawionego przez wnioskodawce raportu o oddziatywaniu na
$rodowisko dla ww. stacji bazowej wynika, ze pole elektromagnetyczne o wartosciach
gestosci mocy wigkszych niz 0,1 W/m? wystepowaé beda w wolnej przestrzeni
niedostepnej dla ludzi przebywajgcych w otoczeniu stacji. Pole elektromagnetyczne o
wartosciach wiekszych od 0,1 W/m? w wystepowaé bedzie w odlegtosci do 58,2 m od
anteny na wysokosci powyzej 26,1 m n.p.t. czyli nie wychodzi na dziatke ktorej
wiascicielem sg Wspélnoty Mieszkaniowych przy ul. Szafirowej 15,21,23AB,23C oraz
wymienione osoby fizyczne.

Po wznowieniu postepowania na wniosek strony, ktéra nie brata udziatu w poste-
powaniu bez wiasnej winy, czyli na podstawie art. 145§ 1 pkt 4 kpa, wplynety kolejne
whnioski 0 wznowienie postepowania. Przy czym tylko ww. wniosek Stowarzyszenia Prze-
ciw Elektroskazeniom z siedzibg w Lublinie zostat zlozony przez strone postepowania.
Pozostate wnioski zostaty ztozone przez podmioty nie bedace strong postepowania.

Nalezy podnies¢, iz postanowienie o wszczeciu postepowania jest aktem proceso-
wym, nie rozstrzyga ono sprawy wznowienia, lecz jg otwiera. Postanowienie nie moze
zawieraé innych tresci poza wskazaniem przestanek uzasadniajacych wznowienie poste-
powania. Stwierdzenie czy przyczyna wznowienia rzeczywiscie wystapita i jakie wynikajq
z tego skutki dla rozstrzygnigcia sprawy moga by¢ wytacznie efektem postepowania
przeprowadzonego po wydaniu postanowienia (wyrok NSA z 13 listopada 1987r., | SA
1326/86, ONSA 1987, nr 2, poz. 80). Przedmiotem tego postepowania jest: a) ustalenie,
czy postepowanie bylo dotkniete jedng z wad wymienionych w art. 145 § 1 i 145a; b)
przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego w celu rozpoznania i rozstrzygnigcia
sprawy administracyjnej rozstrzygnietej decyzja ostateczng lub postanowieniem. Ustale-
nie tego pierwszego elementu nastepuje w postepowaniu rozpoznawczym (por. wyrok
NSA z dnia 17 czerwca 1998 r., | SA/Lu 551/97, niepublikowany: "Ustalenie, czy wyste-
pujg podstawy wznowienia postepowania wymienione w art. 145 § 1 k.p.a., moze nasla-
pi¢ wylgcznie w postepowaniu rozpoznawczym, a to zgodnie z trescig art. 149 § 2 k.p.a.".
Istota wznowionego postepowania i uchylenia dotychczasowej decyzji ostatecznej jest
powrét sprawy do odpowiedniego stadium zwyktego postepowania instancyjnego. Nowa
decyzje, rozstrzygajaca o istocie sprawy, wydaje sie, jak gdyby sprawa nie byta w danej
instancji rozstrzygana — wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2006r., || OSK 730/05, Lex nr
209471, W zaistniatym stanie faktycznym i prawnym mamy do czynienia z jednym poste-
powaniem, juz wznowionym postanowieniem na wniosek jednej ze stron, ktérego rozpo-
znanie i rozstrzygniecie winno odnies¢ sie do wszystkich podnoszonych zarzutéw, argu-
mentéw i przestanek.

Whiosek p. B. Zalewskiej o wznowienie postepowania, dotyczyt przestanki okreslo-
nej w art. 145 § 1 pkt 4 kpa. Ta sama przestanka jest wymieniona takze we wniosku o
wznowienie postepowania ztozonym przez Stowarzyszenie Przeciw Elektroskazeniom z
siedziba w Lublinie (06.09.2007 r. - zlozony w dniu 10.09.2007 r.). Stowarzyszenie wska-
zuje nadto na przestanke wynikajaca z przepisu art. 145 § 1 pkt 5 kpa., tj. wyjscie na jaw
istotnych dla sprawy nowych okolicznoéci faktycznych lub nowych dowoddw istniejacych
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w dniu wydania decyzji, nie znanych organowi, ktéry wydat decyzjg. W uzasadnieniu
wniosku Stowarzyszenie nie wskazuje wprost na nowe okolicznosci faktyczne lub nowe
dowody, ktdre istniaty w dniu wydania decyzji, a nie byly znane organowi, ktory wydat de-
cyzje. Wszystkie te przestanki musza bowiem zaj$¢ tacznie. Odnoszac sie do wniosku w
zakresie podstawy wznowienia postepowania z art. 145 § 1 pkt 5 kpa nalezy stwierdzic,
iz brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania i nie wykazat tego wnioskodawca (ww. Sto-
warzyszenie), iz w chwili wydania decyzji ostatecznej z dnia 27 czerwca 2006 roku istnia-
ty istotne dla sprawy jakie$ okolicznosci faktyczne lub dowody, ktore nie byty znane orga-
nowi wydajacemu tg decyzje, a ktore wyszly na jaw dopiero po wydaniu tej decyzji. Nato-
miast druga z przestanek dot. wznowienia postepowania podnoszona przez ww. Stowa-
rzyszenie, wynikajaca z art. 145 § 1 pkt 4 kpa, tozsama z wnioskiem p. B. Zalewskiej,
ktory stat sie podstawa do wydania postanowienia o wznowieniu postepowania — w petni
zachodzi w niniejszej sprawie.

Rozpatrujac sprawe w $wietle art. 151 w zwiazku z art. 145 § 1 pkt. 4 KPA na-
lezy stwierdzié¢, ze okolicznosé, iz strona bez wlasnej winy nie uczestniczyla w po-
stepowaniu i w tym postepowaniu nie byly rozwazane jej interesy, powoduje ko-
nieczno$é przeprowadzenia ponownego postepowania co do istoty sprawy. Po-
nadto zaszly tez inne okoliczno$ci majace bezposredni wplyw na przedmiot spra-
wy, ktére winny byé rozpatrzone w nowej decyzji — zgodnie z art. 151 § 1 pkt 2 KPA.

W tym miejscu nalezy podniesé, iz zgodnie z przepisem art. 56 ust. 1 ustawy-
Wiasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu
zgodnos$ci  lokalizacji  przedsiewziecia z  ustaleniami  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostaf uchwalony.

Zgodnie z kolei z przepisem art. 4 ust. 112 ustawy z dnia 27 marca 2003 1. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 z p6zn.
zm.) ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz
okreslenie sposobow zagospodarowania | warunkéw zabudowy terenu nastepuje w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W przypadku braku miejscowego
planu okre$lenie sposoboéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje
w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, przy czym:

1) lokalizacje inwestycji celu publicznego ustala sie w drodze decyzji o lokalizacji

inwestycji celu publicznego; ,

2) sposéb zagospodarowania terenu i warunki zabudowy dla innych inwestycji

ustala sie w drodze decyzji o warunkach zabudowy.

Powyzszy przepis jest skorelowany z trescig art. 50 ust. 1 ustawy, zgodnie z
ktorym Inwestycja celu publicznego jest lokalizowana na podstawie planu miejscowego,
a w przypadku jego braku - w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego.

Dla terenu obejmujgcego nieruchomos$¢ przewidywana pod przedmiotowg
inwestycje obowigzuje Uchwata nr 1688/LV/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 26
wrzesnia 2002 roku w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Lublina - czes¢ I, obejmujgcego potudniowo-zachodni obszar miasta, zawarty
miedzy Al Krasnickg, ulicami Glebokg | Muzyczng, rzeka Bystrzycq do mostu
kolejowego na szlaku Lublin - Warszawa, linig kolejowg Lublin — Warszawa (Dz. Urz.
Woj. Lub. Nr 124, poz. 2671 z 24 pazdziernika 2002 r.). Wobec powyzszego
lokalizowanie przedmiotowej inwestycji nastepuje na podstawie wustalert planu
miejscowego i nie ma podstaw prawnych do wydawania decyzji o warunkach zabudowy
lub decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, ktéra wydaje sie jedynie w sytuacji
braku miejscowego planu, o czym byta mowa powyze] w przytoczonych przepisach
prawa ustawy oraz ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
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Zgodnie z § 36 ww. uchwaly czeéé dziatki nr 4 przy ul. Nadbystrzyckiej 195m, na
ktorej projektowana jest przedmiotowa inwestycja nalezy do terenu aktywnosci
gospodarcze] AG z podstawowym przeznaczeniem gruntéw pod roznego rodzaju
dziatalnosé produkcyjno-wytwércza i skladowo-magazynowa taka jak: produkcja
przemystowa, $rednia wytworczos$¢, zaplecze techniczne budownictwa, bazy sprzetu i
transportu, sktady, magazyny, hurtownie, urzadzenia obstugi rolnictwa oraz inne formy
dziatalinosci gospodarczej wraz z zapleczem administracyjnym i socjalnym. Ponadto
zgodnie z § 19 uchwaly nalezgcym do ustaleri ogéinych planu, ,dla wyznaczonych funkcji
terenéw, oprécz projektowanych sieci i urzadzen infrastruktury technicznef
(elektroenergetycznych niskiego i $redniego napigcia, gazowych i innych) ustala sig
realizacje innych koniecznych sieci i urzadzer obsfugi technicznej nie przewidzianych w
planie w ilosci i zakresie niezbednym dla zaspokojenia potrzeb uZytkownikéw’, co
dotyczy takze stacji bazowych telefonii cyfrowe]. Jednoczesnie nie ma tuta)
zastosowania przepis § 36 ust 2 pkt 3 uchwaly dotyczacy ustalenia dla terenéw AG
wysokoéci realizowanych obiektéw jako niskie lub $redniowysokie, jesli nie jest
warunkowana technologia produkcji lub sktadowania, gdyz zgodnie z § 8 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z pozn.
zm.) podziat na grupy wysokosci odnosi sie wylacznie do budynkéw. Po dokonaniu
szczegOtowej analizy nie stwierdzono réwniez kolizji przedmiotowej inwestycji
ustaleniami przewidzianymi dla obowiazujacych dla tego terenu stref polityki
przestrzennej: Y2 - § 72, SOK2 - § 68 i EZ - §70 ww. uchwaly.

Powyzsze ustalenia zostaly potwierdzone w piSmie Woydziatu Architektury,
Budownictwa i Urbanistyki UM Lublin z dnia 29.10.2007r. znak: AAB.IV.AM.7333/117-
6/07, zgodnie z ktorym planowana lokalizacja inwestycji jest zgodna z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Z tych wzgledow nalezy uzna¢ za bezzasadne stanowisko przedstawicieli i
petnomocnika Stowarzyszenia Przeciw Elektroskazeniom w Lublinie o braku zgodnosci
planowanej inwestycji z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
a takze o koniecznoéci wydania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, co jak ponownie zostaje podkreslone, wystepuje jedynie w sytuacji braku planu
miejscowego, a wigc nie dotyczy przedmiotowego postepowania.

Zgodnie z przepisem art. 46 ust. 1 ustawy — Prawo ochrony srodowiska - ,Realizacja:

1) planowanego przedsiewziecia moggacego znaczgco oddzialywac na

srodowisko, ckre$lonego w art. 51 ust. 1 pkt 1i 2,

2) planowanego przedsiewziecia innego niz okre$lone w art. 51 ust. 1 pkt 1 2,

ktére nie jest bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie wynika

z tej ochrony, jezeli moze ono znaczgco oddziafywac na ten obszar

jest dopuszczalna wylgcznie po uzyskaniu decyzji o  Srodowiskowych

uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia, zwanej dalej "decyzjg o

$rodowiskowych uwarunkowaniach”.

Planowane przedsiewziecie, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie, nie moze zna-
czgco oddziatywaé na obszary Natura 2000, o ktérych mowa w przepisie art. 25 ustawa z
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 z p6zn. zm.).

Rozpatrzeniu zatem wymaga obecnie przestanka okreslona powyzej w art. 46 ust. 1
pkt 1 ustawy, {j. czy planowane przedsiewzigcie jest przewidziane w art. 51 ust. 1 pkt 1 i
2 ustawy jako mogace znaczaco oddziatywaé na $rodowisko?

Zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy — Sporzgdzenia raportu o oddziafywaniu
przedsigwziecia na $rodowisko wymagajq:
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1) planowane przedsiewzigcia moggce znaczgco oddziatywac na Srodowisko,

2) planowane przedsiewziecia mogace znaczgco oddzialywaé na Srodowisko, dla
ktérych obowiazek jest ustalony na podstawie ust. 2; tj. w drodze postanowienia organu
wiasciwego do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Rodzaje przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko,
wymagajacych sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko, oraz rodzaje
przedsiewzieé, dla ktérych obowiazek sporzadzenia raportu moze by¢ wymagany, w tym
przypadki, gdy zmiany dokonywane w obiektach sg kwaliflkowane jako takie
przedsiewziecia, biorac pod uwage rodzaj dziatalnosci, wielkosé produkcji i inne
parametry techniczne, a takze charakterystyke przedsiewzigcia, wielkos¢ emisji,
usytuowanie oraz rodzaj i skale jego oddzialywania na $rodowisko okresla Rada
Ministrow, w oparciu o delegacje wynikajaca z przepisu art. 51 ust 8 ustawy.
Obowigzujacym aktem wykonawczym w tym zakresie jest Rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2004 roku w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewziec
mogacych znaczgco oddziatywaé na $rodowisko oraz szczegdéfowych uwarunkowari
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzigcia do sporzgdzenia raportu o oddzialywaniu
na Srodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 z péin. zm.) - zwane dale]
»,Rozporzadzeniem”. W dniu 31 sierpnia 2007 r., a wiec po wydaniu ww. ostatecznej
decyzji z dnia z dnia 27 czerwca 2006 r., weszto w Zycie rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 21 sierpnia 2007 roku zmieniajace rozporzadzenie w sprawie okre$lenia rodzajow
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na $rodowisko oraz szczegbltowych
uwarunkowar zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzigcia do sporzqdzenia raportu o
oddziatlywaniu na $rodowisko (Dz. U. z 2007 r. nr 158 poz. 1105). Ww. zmiana przepiséw
Rozporzadzenia objeta m.in. przepis § 2 ust. 1 pkt 7, ktory przed ta zmiang przewidywat,
iz sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsigwziecia na $rodowisko wymagaja, jako
przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywaé na $rodowisko: instalacje
radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, emitujace pola
elektromagnetyczne, ktérych rownowazna moc promieniowana izotropowo wynosi
nie mniej niz 100 W, emitujace pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 30
kHz do 300 GHz".

W brzmieniu nadanym zmiana Rozporzadzenia, ktéra weszita w zycie z dniem 31
sierpnia 2007 roku, przepis § 2 ust. 1 pkt 7 przewiduje, iz sporzadzenia raportu o
oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko wymagaja, jako przedsiewziecia mogace
znaczaco oddziatywa¢ na  $rodowisko: ,instalacje radiokomunikacyjne,
radionawigacyjne i radiolokacyjne, z wylaczeniem radiolinii, emitujagce pola
elektromagnetyczne o czestotliwo$ciach od 0,03 MHz do 300.000 MHz, w ktérych
réwnowazna moc promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny
wynosi:

a) nie mniej niz 2.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujq sie w
odleglos$ci nie wiekszej niz 100 m od sSrodka elektrycznego, wzdiuz osi
gidwnej wiazki promieniowania tej anteny,

b) nie mniej niz 5.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w
odlegfosci nie wiekszej niz 150 m od srodka elektrycznego, wzdiuz osi
gléwnej wiazki promieniowania tej anteny,

¢) nie mniej niz 10.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja sie w
odleglosci nie wiekszej niz 200 m od srodka elektrycznego, wzdiuz osi
gfownej wigzki promieniowania tej anteny,

d) nie mniej niz 20.000 W”,

W pierwszej kolejnosci nalezy rozstrzygnaé jakie przepisy prawa ww. zakresie
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majg zastosowanie w postepowaniu wznowieniowym. Zastosowaé tu nalezy wszystkie
reguly wyplywajgce z zasady praworzadnosci, a zatem, co podkre$la sie w orzecznictwie
i doktrynie prawniczej, organ zwigzany jest przepisami obowigzujacymi w dniu wydania
decyzji podjetej w trybie wznowienia postepowania. Teze takg potwierdza wyrok NSA z
28 czerwca 1984r., | SA 86/84 (ONSA 1984, Nr 1, poz. 59), w ktérym sad stwierdzit, ze
istota wznowionego postepowania i uchylenia dotychczasowej decyzji ostatecznej jest
powrdt sprawy do odpowiedniego stadium zwykiego postgpowania instancyjnego. Nowg,
decyzje, rozstrzygajaca zatem o istocie sprawy, wydaje sig, jak gdyby sprawa nie byta w
danej instancji rozstrzygnigta. Wobec tego organ administracji publicznej, wydajacy nowa
decyzje, stosuje te przepisy prawa materialnego, ktére obowiazuja w dniu orzekania. Do
powyzszego wyroku aprobate wyrazit réwniez swojej gtosie J. Borkowski (OSPIKA 1985,
Nr 5, poz. 95).

Z powyzszego wynika, ze zasada jest stosowanie przepiséw prawa materialnego,
ktére obowigzuja w chwili orzekania. Stanowisko poparte jest réwniez przez M.
Jaskowska w komentarzu do art. 149 KPA [w:] M . Jaskowska, A. Wrbbel, Kodeks
postepowania administracyjnego, Komentarz, Zakamycze, 2005, wyd. II.

Powyzsze rozwazania jednoznacznie wskazuja, iz zmiana Rozporzadzenia, ktéra
weszta w zycie z dniem 31 sierpnia 2007 roku, winna by¢ uwzgledniona przy
wydawaniu niniejszej decyzji, gdyz obowiazuje w chwili orzekania.

Nalezy zatem w dalszej kolejno$ci ocenié czy w zwigzku ze zmiang przepisow
powyzszego Rozporzadzenia, inwestycja polegajaca na budowie stacji bazowej telefonii
cyfrowej sieci ERA nr 27072 LUBLIN CZUBY przy ul. Nadbystrzyckiej 195m w Lublinie
jest obecnie (na dzien wydania niniejszej decyzji) zaliczana do przedsigwzigé
wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia, a tym samym czy wymaga
obligatoryjnie sporzadzania raportu ¢ oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko.

Zgodnie z przytaczanym powyzej przepisem § 2 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia
radiolinie sq wytaczone spod obowigzku sporzadzania raportu o oddziatywaniu na
$rodowisko.

Czestotliwosé (pasmo pracy) anten wchodzacych w skiad planowanego
przedsiewziecia, wynosi¢ ma 900 MHz, 1800 MHz i 2100 MHz. Odpowiadaja one zatem
(w zakresie czestotliwosci) warunkom okreslonym w § 2 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia.
Nalezy zatem obecnie rozpatrzy¢ dwa pozostate parametry, tj:

- réwnowazng moc promieniowang izotropowo (EIRP) wyznaczona dla

pojedynczej anteny;

- odleglosé $rodka elektrycznego anteny wyznaczang od miejsc dostgpnych dla

ludnosci wzdtuz gtdéwnej osi promieniowania anteny.

Szczegotowe objasnienia powyzszych terminéw mozna znalezé w ,Wyjasnieniach
Ministerstwa Srodowiska do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 sierpnia 2007 roku
Zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie okre$lenia rodzajéw przedsiewzig¢ mogacych
Znaczgeo oddzialywac na Srodowisko oraz szczegblowych uwarunkowari zwigzanych z
kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziafywaniu na
$rodowisko (Dz. U. z 2007 r. nr 158 poz. 1105)”, znajdujacych sie w aktach sprawy. Dane
dotyczace ww. parametréw, a takze pasm czestotliwosci, o ktorych mowa powyzej, dla
anten wchodzacych w skiad planowanego przedsiewzigcia, podane sa w Raporcie o
oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, zataczonym do wniosku Inwestora o
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia, jak tez w opracowaniu ,Kwalifikacja przedsigwzigcia stacji bazowa
telefonii cyfrowej sieci Era 27072 LUBLIN CZUBY” sporzadzonym przez firmg Eltel
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Networks Telecom Sp. z o.0. w pazdzierniku 2007 r. oraz w ,Opinii w zakresie
oddziatywania p6l elektromagnetycznych na $rodowisko i ludzi z uwzglednieniem stacji
bazowych telefonii komérkowej na terenie miasta Lublina” sporzadzonej na zlecenie

Urzedu Miasta Lublin przez bieglych z Zakladu Kompatybilnosci Elektromagnetyczne;

Instytutu t.gcznosci w Wroclawiu, pod kierunkiem dr. inz. Janusza Sobolewskiego.

Ze zgromadzonych powyzej dowoddéw w sprawie wynika, iz rownowazna moc
promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi¢ ma powyzej
2000 W (max do 2395 W), zas miejsca dostepne dla ludnosci, tj. ,wszelkie miejsca, za
wyjatkiem miejsc do ktérych dostep ludnosci jest niemozliwy, zabroniony, utrudniony lub
wymaga posfugiwania sie sprzetem” (por. ww. wyjasnienia Ministerstwa Srodowiska)
znajdujg sie w odleglosci wiekszej niz 100 m od $rodka elektrycznego, wzdiuz osi
gtéwnej wiazki promieniowania tej anteny. Nalezy wyraznie podkresli¢, iz o§ wigzki
glownej promieniowania anteny jest to linia poprowadzona wzdiuz kierunku wigzki
gtébwnej promieniowania anteny, tj. wigzki zawierajgcej kierunek maksymalnego
promieniowania (wg.: PN-80/T-01012:1980 — por. ww. Wyjasnienia). W odlegtosci nie
wiekszej niz 100 m od sSrodka elektrycznego, wzdluz osi gtéwnej wiazki
promieniowania poszczegélnych anten nie znajduja sie miejsca dostepne dla
ludnos$ci, co jednoznacznie potwierdzaja ww. dowody zgromadzone w sprawie.
Tym samym nie jest speiniona przestanka z § 2 ust. 1 pkt 7 lit a Rozporzadzenia.
Pozostale pkt (poza pkt a) ww § 2 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia, z uwagi na
charakterystyke przedsiewzigcia, nie moga by¢ brane pod uwage.

Zgodnie z kolei z przepisem § 3 ust. 1 pkt 8 lit. d) i €) Rozporzadzenia, do
przedsiewzieé mogacych znaczaco oddzialywa¢é na $rodowisko, dla ktérych
sporzadzenie raportu moze by¢ wymagane, zaliczone zostaly instalacje
radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, niewymienione w § 2 ust.1 pkt 7,
z wylaczeniem radiolinii, emitujace pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 0,03
MHz do 300.000 MHz, w ktérych réwnowazna moc promieniowania izotropowo
wyznaczona dla pojedynczych anten wynosi:

- nie mniej niz 1.000 W, a miejsca dostepne dla ludnoéci znajdujg sie w odleglosci nie
wiekszej niz 70 m od $rodka elektrycznego, wzdluz osi gtéwnej wigzki
promieniowania tej anteny (§ 3 ust. 1 pkt 8 lit. d),

- nie mniej niz 2.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja si¢ w odlegtosci nie
wiekszej niz 150 m i nie mniejszej niz 100 m od $rodka elektrycznego, wzdiuz osi
gtéwnej wigzki promieniowania tej anteny (§ 3 ust. 1 pkt 8 lit. e).

W mys$| danych zawartych ww. raporcie oraz opracowaniu i opinii, wzdiuz osi
giéwnej wiazek promieniowania anten o maksymalnej mocy promieniowania nie
mniej niz 1000 W lub nie mniej niz 2000 W nie ma miejsc dostepnych dia ludnosci
spelniajacych podane powyzej odleglosci od s$rodka elektrycznego anteny.
Pozostate pkt (poza pkt d i e) ww § 3 ust. 1 pkt 8 Rozporzadzenia, z uwagi na
charakterystyke przedsiewziecia, nie moga by¢ brane pod uwage.

W konsekwencji stwierdzié nalezy, iz w stanie prawnym obowiazujacym w
chwili wydania niniejszej decyzji, dla przedmiotowej inwestycji nie jest wymagane
(zarébwno obligatoryjnie, jak tez fakultatywnie} sporzadzenie raportu o
oddzialywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko. Jest to bezsporne w sSwietle
zgromadzonego materialu dowodowego i aktualnego stanu prawnego.

Powyzszy wniosek, w oparciu takze o tres¢ przepisu art. 46 ust. 1 ustawy,
jednoznacznie przesadza, iz w takiej sytuacji nie ma podstaw prawnych do wyda-
wania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsie-
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wziecia. Przesadza to takze o braku podstaw do uwzglednienia wniosku petnomoc-
nika Stowarzyszenia Przeciw Elektroskazeniom, zgloszonego na rozprawie admini-
stracyjnej w dniu 19 pazdziernika 2007 roku, o wskazanie alternatywnej lokalizacji
inwestycji, zgodnie z przepisem art. 55 ustawy.

Tym samym niniejsze postepowanie dotyczace decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwziecia stalo si¢ bezprzedmiotowe
w rozumieniu przepisu art. 105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Bezprzedmiotowoéé postepowania administracyjnego, o ktérej stanowi art. 105 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego, moze dotyczy¢é zaréwno przestanek
umorzenia postepowania istniejacych przed wszczeciem postgpowania, a ujawnionych
dopiero w toczacym sie postepowaniu, a takze moze ona powstac (tak jak w niniejszej
sprawie) w czasie trwania postgpowania, a wigc w sprawie zawistej juz przed organem
administracji publicznej. Przestanka umorzenia postepowania moze przy tym wystapic |
uzasadniaé konieczno$¢ umorzenia zardwno postepowania prowadzonego w trybie
zwyklym w pierwszej lub drugie] instancji jak i postepowania prowadzonego w trybach
nadzwyczajnych, w tym w szczegolnosci postgpowania wznowionego na podstawie art.
145 Kodeksu postepowania administracyjnego (por. J. Borkowski w B. Adamniak, J.
Borkowski, Kodeks postepowania Administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2005,
str.485 i nast.).

Przy czym bezprzedmiotowosé postepowania zachodzi réwniez w przypadkach, gdy
na skutek zmiany przepisow prawa materialnego odpada podstawa do wydania w
sprawie decyzji administracyjnej rozstrzygajacej sprawe, co do jej istoty. W
pismiennictwie podnosi sie bowiem, iz ,wszczecie postgpowania w sprawie, ktora nie jest
sprawg administracyjng w tym szerokim znaczeni, jak i utrata w toku postgpowania
charakteru sprawy administracyjnej przez sprawe rozpatrywana przez organ administracji
publicznej w tym postepowaniu, prowadzi do umorzenia postgpowania, przy czym w tym
drugim przypadku powodem bezprzedmiotowos$ci postepowania jest zmiana przepiséw
ustawowych stanowiacych podstawe zadania strony lub decyzji podejmowanej z urzedu”
(tak: A.Wrdblewski w: M. Jaskowska, A. Wrdbel, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Zakamycze 2005, str. 619 i nast.).

Dyspozycje art. 151 § 1 pkt 2 kpa, w ktdrej zawarto obowigzek rozstrzygnigcia
istoty sprawy administracyjnej rozumieé nalezy szeroko, tzn. obejmuje ona réwniez wy-
danie rozstrzygniecia nie merytorycznego w postaci umorzenia postepowania. Przyjmuje
sie, ze w przypadku wystapienia okreslonych zmian stanu normatywnego lub faktyczne-
go w toku postgpowania wytaczonym moze by¢ wydanie decyzji administracyjnej. Organ
administracji rozpoznajacy sprawe na nowo, stwierdziwszy istnienie podstawy wznowie-
niowej powinien rozwazyé uchylenie decyzji dotychczasowej i umorzenie postepowania.
Jak podkreslit NSA w wyroku z 16 wrzesnia 1993r., SA/Gd 806/93 (niepubl.) ,jezeli po
wznowieniu postepowania nastapita zmiana stanu prawnego, w wyniku ktorej wy-
faczone jest w danej sprawie wydanie decyzji administracyjnej, organ rozpoznaja-
cy sprawe na nowo, jezeli stwierdzi istnienie podstawy wznowieniowej, powinien
uchyli¢ decyzje dotychczasowa i umorzy¢ postepowanie (...).".

Jak bylo to juz podniesione, w niniejszej sprawie w peini zostato wykazane
istnienie podstawy wznowieniowej z art. 145 § 1 pkt 4 kpa, wobec faktu iz strona —
Pani Bozena Zalewska — bez wlasnej winy nie brata udzialu w toczacym sie
postepowaniu. Jednoczesnie zmiana stanu prawnego, o ktorej byta mowa powyzej
spowodowata, iz wylaczona zostala mozliwo$¢ wydania decyzji administracyjnej o
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ustaleniu $rodowiskowych uwarunkowair zgody na realizacje przedsigwziecia dia
inwestycji polegajacej na budowie stacji bazowej sieci ERA nr 27072 LUBLIN-
CZUBY przy ul. Nadbystrzyckiej 195 m w Lublinie. Zachodzi zatem obowiazek
umorzenia postepowania w przedmiotowej sprawie.

Z tych wzgledéw nalezato orzec jak w sentenciji.

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji stronom stuzy odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Lublinie w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania , za
posrednictwem Prezydenta Miasta Lublin.

Zup. FREZTOENTA A7
DYRE
Wydzialu

Otrzymuja:
Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z 0.0. w Warszawie,

Pan Pawet Gawarecki — petnomocnik PTC Sp. z 0.0. w Warszawie,
Radca prawny Stawomir Dudzik - petnomocnik PTC Sp. z 0.0. w Warszawie,
Pani Bozena Zalewska,

Pan Zbigniew Gelzok — petnomocnik Pani Bozeny Zalewskiej,

Pan Tadeusz Budzicz,

Pani Teresa Dobosz,

Pani Ludwika Budzicz,

. Pani Kazimiera Wo$

10. Wydziat Gospodarki Mieniem UM Lublin

11.PKP S.A. Oddziat Gospodarowania Nieruchomos$ciami w Lublinie,
d2)Stowarzyszenia Przeciwko Elektroskazeniom w Lublinie,

CENDNA LN

13.Pan Sebastian Kotuta - petnomocnik Stowarzyszenia  Przeciwko
Elektroskazeniom w Lublinie,
14.a/a.

Do wiadomos&ci:
1. Lubelski Urzad Wojewddzki,
2. Panstwowy Wojewédzki Inspektor Sanitarny w Lublinie,
3. Stowarzyszenie ,0JCZYZNA" w Swidnicy,
4. ZW Lub-Kom Sp. 2 0.0., ul. Jastrzebia 3, 20-323 Lublin z prosbg o poinformowanie
Wspdinot Mieszkaniowych przy ul. Szafirowej w Lublinie nr 15, 21, 23A8B, 23C,
ktérych nieruchomosciami zarzadza oraz oséb fizycznych: Krystyna Kaczmarek,
Aneta Kosacka, Andrzej Jachim, Tomasz Gasior.
5. KSJ, ul. Nowy Swiat 32, 20-418 Lublin, z prosbg o poinformowanie Wspéinot
Mieszkaniowych przy ul. Szafirowej w Lublinie nr 15, 21, 23AB, 23C, ktorych
nieruchomosciami zarzadza oraz oséb fizycznych: Krystyna Kaczmarek, Aneta
Kosacka, Andrzej Jachim, Tomasz Gasior.
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