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DECYZJA

Dzialajgc na podstawie:

-art. 151 § 1 pkt 2 w zwiazku 7z art. 145 § 1 pkt 4 i art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks Postepowania Administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz.1071 z p6ézn. zm.) oraz art. 5 ust. 1 pkt 9, art. 28 i art. 32 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156 poz. 1118 z pdin. zm.) w
zwiazku z art. 144 kodeksu cywilnego,

po wznowieniu postepowania objetego postanowieniem z dnia 12.09.2007 r. znak
AAB.IV.AM.7353/117/07 1 ponownym rozpatrzeniu sprawy dotyczace]
zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z
0.0. w Warszawie, Al. Jerozolimskie 181 pozwolenia na budoweg stacji bazowe]
telefonii cyfrowej sieci ERA oznaczonej kodem 27072 Lublin-Czuby, na terenie
nieruchomosci przy ul. Nadbystrzyckiej 195m w Lublinie (dziatka nr 4 w obrebie
ewidencyjnym 27):

Duchylam decyzje¢nr 147/504 wydang z upowaznienia Prezydenta
Miasta Lublin z dnia 2 maja 2007 r. znak AAB.IV.AM.7353/117/07, ktora
zatwierdzono projekt budowlany i udzielono Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z
0.0. w Warszawie, Al. Jerozolimskie 181 pozwolenia na budowe stacji bazowe]
telefonii cyfrowej sieci ERA oznaczonej kodem 27072 Lublin-Czuby, na terenie
nieruchomo$ci przy ul. Nadbystrzyckiej 195m w Lublinie (dziatka nr 4 w
obrgbie ewidencyjnym 27),

2)od mawiam zatwierdzenia projektu budowlanego i wydania Polskiej
Telefonii Cyfrowej Sp. z o0.0. w Warszawie, Al. Jerozolimskie 181
pozwolenia na budowe stacji bazowej telefonii cyfrowej sieci ERA oznaczone]
kodem 27072 Lublin-Czuby, na terenie nieruchomosci przy ul. Nadbystrzyckie;
195m w Lublinie (dziatka nr 4 w obrg¢bie ewidencyjnym 27).
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Uzasadnienie

W dniu 27 lutego 2007 roku do Wydzialu Architektury i Administracji
Budowlanej Urzedu Miasta Lublin wplynal wniosek Polskiej Telefonii Cyfrowe]
Sp. z 0.0. w Warszawie, 0 wydanie pozwolenia na budowg stacji bazowe] telefonii
cyfrowej sieci ERA oznaczonej kodem 27072 Lublin-Czuby, na terenie
nieruchomosei przy ul. Nadbystrzyckiej 195m w Lublinie. W zwiazku z zaliczeniem
przedmiotowej inwestycji do przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
srodowisko, w my$l obowiazujacych w dacie ztozenia wniosku zapisow § 2 ust. 1
pkt 7 Rozporzadzenia Rady Ministtow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie
okreslenia rodzajéw przedsiewzieé mogacych znaczqco oddzialywaé na srodowisko
oraz szczegdtowych uwarunkowan zwiqzanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia
do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573
z pézn. zm.) - zwanego dalej ,,Rozporzadzeniem” - do wniosku dofaczono decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje ww. przedsigwzigcia.

Decyzja nr 147/504 z dnia 2 maja 2007 r. znak AAB.IV.AM.7353/117/07,
wydang z upowaznienia Prezydenta Miasta Lublin, zatwierdzono projekt budowlany
oraz udzielono Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z o.0. w Warszawie, Al
Jerozolimskie 181 pozwolenia na budowe przedmiotowe] inwestycji.

Od powyzszej decyzji wplynety odwotania Spolecznego Komitetu
Protestacyjnego  Przeciwko  Elektroskazeniom, Stowarzyszenia Przeciwko
Elektroskazeniom, Rady Dzielnicy Czuby-Poludnie w Lublinie, Wspolnoty
Mieszkaniowej Budynkéw nr 15, 19, 21, 23AB, 23C przy ul. Szafirowej w Lublinie
oraz p. Krystyny Kaczmarek, p. Iwony Komor, p. Ancty Kosackiej, p. Andrzeja
Borowicza i p. Tomasza Gasiora oraz zazalenie Spolecznego Komitetu
Protestacyjnego Przeciwko Elektroskazeniom.

Wojewoda Lubelski decyzja z dnia 14 sierpnia 2007 r. znak IF.1.1IM.7119/1-
74/07 umorzyt postepowanie odwolawcze, gdyz odwolania zlozyly podmioty nie
bedace stronami w sprawie. Tym samym ww. decyzja nr 147/504 z dnia 2 maja
2007 1. znak AAB.IV.AM.7353/117/07 stala si¢ ostateczna w administracyjnym
toku instancji.

W dniu 28 sierpnia 2007 r. wptynat do Urzgdu Miasta Lublin wniosek p.
Bozeny Zalewskiej, reprezentowanej przez p. Zbigniewa Gelzoka, o wznowienie
postepowania zakonczonego wydaniem ww. ostatecznej decyzji o pozwoleniu na
budowe, w oparciu o art. 145 § 1 pkt 4 KPA oraz o wstrzymanie wykonania decyzji
na podstawie art. 152 KPA. Z uwagi na fakt, Ze w niniejszej sprawie decyzj¢ w
ostatniej instancji wydal Wojewoda Lubelski, w oparciu o przepis art. 150 § 1 KPA,
postanowieniem z dnia 06 wrzesnia 2007 r., znak AAB.IV.AM.7353/117/07,
przekazano ww. wniosek Wojewodzie Lubelskiemu do rozpatrzenia wedtug
wlasciwosci. Wojewoda Lubelski uznajac si¢ za organ niewlasciwy, w dniu 12
wrzesnia 2007 r. postanowieniem znak IF.1.1M/7119/1-74/07, przekazal wniosek p.
Bozeny Zalewskiej Prezydentowi Miasta Lublin celem zatatwienia.
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Jak wynika z wniosku petnomocnika p. Bozeny Zalewskiej, zgodnie z
postanowieniem Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 20 marca 2006 r., sygn. akt II
Ns 308/06, stala sie ona wspdtwlascicielkq dziatki nr rejestr. gruntu G187-1 obreb
27 — Rury Bonifraterskie, ktéra sasiaduje z dziatka nr 4, obr. 27 ark. 10 przy ul.
Nadbystrzyckiej 195m w Lublinie. Urzad Miasta Lublin prowadzac postgpowanie
administracyjne uznal za strony matk¢ i nie zyjacego ojca wnioskodawczyni
(zmartego w czerwcu 2005 r.).  Skutkiem tego p. Bozena Zalewska, posiadajaca
przymiot strony, bez wlasnej winy nie brala udzialu w postgpowaniu.
Whnioskodawczyni poinformowata ponadto, ze nie wiedziata o przystugujacym jej
prawie do zlozenia wniosku o wznowienie postgpowania. Dowiedziala si¢ o takiej
mozliwosci dopiero od dnia 25 sierpnia 2007 r. od p. Zbigniewa Gelzoka
(pelnomocnika wnioskodawczyni).

Z uwagi na fakt, ze opisane powyzej okolicznosci stanowia przestanke do
wznowienia postegpowania wynikajaca z art. 145 § 1 pkt. 4 KPA, za$ brak udziatu
strony mégt mie¢ wptyw na wydanie decyzji, postanowieniami z dnia 12 wrzesnia
2007 r. znak AAB.IV.AM.7353/117/07 wznowiono przedmiotowe postepowanie
oraz wstrzymano wykonanie decyzji o pozwoleniu na budowg. Na postanowienie 0
wstrzymaniu wykonania decyzji wplynely zazalenia p. Pawla Gawareckiego
petnomocnika Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. oraz p. Tadeusza Budzicza —
wspotwlasciciela dzialki, na ktérej projektowana byla inwestycja. Wojewoda
Lubelski postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2007 r., znak IF.1.IM.7119/1-
124/07, utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

Rozpatrujac sprawg w $wietle art. 151 w zwigzku z art. 145 § 1 pkt. 4 KPA
nalezy stwierdzi¢, ze okolicznosé, iz strona bez wlasnej winy nie uczestniczyla w
postepowaniu i w tym postgpowaniu nie byly rozwazane jej interesy, powoduje
konieczno$¢ przeprowadzenia ponownego postgpowania co do istoty sprawy.
Ponadto we wznowionym post¢powaniu petnomocnik p. Bozeny Zalewskiej wnosii
szereg zastrzezen, zaszly tez inne okolicznosci majace bezposredni wplyw na
przedmiot sprawy, ktore winny by¢ rozpatrzone w nowej decyzji — zgodnie z art.
151 § 1 pkt 2 KPA.

Przystepujac do ponownego rozpoznania Sprawy, zgodnie z podstawowg
zasadg postepowania administracyjnego, organy orzekajace w sprawie zobowigzane
sa podejmowal wszelkie kroki niezbgdne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i
stuszny interes obywateli. W niniejsze] sprawie, w toku postgpowania
wznowieniowego, oprocz zastrzezen skladanych przez pelnomocnika strony
postepowania — p. Z. Gelzoka, do Urzedu Miasta Lublin wplyngto wiele pism od
0sdb i organizacji nie begdacych stronami (Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul.
Szafirowej, Rady Osiedla Poreba, Stowarzyszenia Przeciw Elektroskazeniom). Do
pism dofaczono szereg opinii dotyczacych szkodliwosci promieniowania
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elektromagnetycznego na $rodowisko i ludzi. Ponadto po rozpoczgciu budowy
masztu doszto do spotecznych protestow, ktore przybraly formg i skale zagrazajaca
porzadkowi publicznemu. Przebieg tych protestow opisywany byt szczegdtowo w
érodkach masowego przekazu, w tym prasie lokalnej i ogdlnopolskie;. Wydzial
Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Lublin w toku wznowionego postepowania W
sprawie  ustalenia  srodowiskowych — uwarunkowan zgody na realizacj¢
przedsiewzigcia przeprowadzit w dniu 19 pazdziernika 2007 r. rozprawg
administracyjna, podczas ktdrej strony postgpowania, jak i inne podmioty miaty
mozliwo$é zgloszenia swoich zastrzezen do przedmiotowej inwestycjl. Mieszkancy
Osiedla Poreba w Lublinie podkreslali w szczegdlnosci, iz obawiajg si¢ o swoje
zdrowie i zycie w zwiazku z budowa przedmiotowe;j stacji. Zglaszali do Prezydenta
Miasta Lublin wnioski o wykup ich mieszkaf lub o zwrot obnizonej, na skutek
budowy stacii, wartosci ich mieszkan. Do Urzedu Miasta Lublin, zarowno w trakcie
ww. rozprawy, jak tez w drodze pisemnej zwracali si¢ mieszkancy oraz podmioty z
innych miast, gdzie jak twierdzili budowa podobnych stacji wywolata negatywne
skutki dla zdrowia zamieszkujacych w poblizu 0séb. Podnoszono takze negatywny
wplyw takiej inwestycji na $wiat rodlinny i zwierzecy, obnizenie estetyki terenu 1
obnizenie komfortu bytowania zamieszkujacych w poblizu stacji oséb. Protestujacy
podkreslaja przy tym, ze nie sq przeciwko postgpowi, a przeciw lokalizacji masztu
w bezpoérednim sasiedztwie blokéw mieszkalnych. Zarzuty te, w zwiazku z
zaliczeniem inwestycji do przedsiewzigé mogacych znaczaco oddziatywa na
srodowisko (wedtug stanu prawnego obowiazujacego w dacie wydania pozwolenia
na budowe), byly wyrazane takze w odniesieniu do postgpowania w sprawie oceny
oddziatywania na $rodowisko zwiazanego =z decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia.

W tym miejscu nalezy podniesé, iz zgodnie z przepisem art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118
z p6zn. zm.) - zwanej dalej ,ustawg” - pozwolenie na budowe lub rozbidrke obiektu
budowlanego moze by¢ wydane po uprzednim przeprowadzeniu postgpowania w
sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko wymaganego przepisami o ochronie
$rodowiska. Zgodnie z kolei z przepisem art. 46 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z ust. 4 pkt 2
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2006 1. Nr
129, poz. 902 z pézn. zm.) - realizacja planowanego przedsigwzigcia mogqgcego
znaczqceo oddzialywaé na srodowisko, okreslonego w art. 51 ust. 1 pkt 11 2 jest
dopuszczalna wylqcznie po uzyskaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsigwzigcia, ktérq wydaje sie przed uzyskaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe obiekiu budowlanego, decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego oraz decyzji o pozwoleniu na wznowienie robdt budowlanych - na
podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane.

Do wniosku o pozwolenie na budowe nalezy dotaczy¢ m.in. cztery
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egzemplarze projektu budowlanego wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami
i innymi dokumentami wymaganymi przepisaml szczegolnymi oraz
zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7, aktualnym na dzien opracowania
projektu (art. 33 ust. 2 pkt 1 ustawy).

Nalezy obecnie rozwazyé, czy w przedmiotowe] sprawie dot. wydania
pozwolenia na budowe wymagane jest (w ramach prowadzonego post¢gpowania
wznowieniowego) przedlozenie przez Inwestora decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedmiotowego przedsigwzigceia.

W dniu 31 sierpnia 2007 r. weszto w zycie rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 21 sierpnia 2007 r. zmieniajqce rozporzqdzenie w sprawie okreslenia rodzajow
przedsiewzieé mogqcych znaczqco oddziatywaé na srodowisko oraz szczegolowych
uwarunkowar zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzqdzenia
raportu o oddzialywaniu na srodowisko (Dz. U. Nr 158, poz. 1105). Powyzsza
zmiana objela m.in. majace zastosowanie w przedmiotowej sprawie zapisy § 2 ust.1
pkt 7 oraz § 3 ust. 1 pkt Rozporzadzenia. Zgodnie nowa trescig § 2 ust.1 pkt 7
Rozporzadzenia, wymagajg sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko
instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, z wylaczeniem
radiolinii, emitujace pola elektromagnetyczne o czgstotliwosciach od 0.03 MHz do
'300.000MHz, w ktorych rGwnowazna moc promieniowania izotropowo wyznaczona
dla pojedynczej anteny wynosi nie mniej niz 2000W, a miejsca dostgpne dla
ludnoéci znajduja sie w odleglosci nie wigkszej niz 100 m od $rodka elektrycznego,
wzdluz osi gloéwnej wiazki promieniowania tej anteny.  Na podstawie raportu
oddzialywania przedmiotowej inwestycji na $rodowisko, mnajblizsze budynki
zawierajace miejsca dostepne dla ludnodci polozone wzdluz osi gléwnej wiazki
promieniowania projektowanych anten o maksymalnej réwnowaznej mocy
promieniowania izotropowego powyzej 2000W ( max do 2395 W), znajdujg si¢ w
odleglosci wigkszej niz 100 m od érodka elektrycznego anteny. Zgodnie zas$ z
zapisem § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia, do przedsigwzigé mogacych znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko, dla ktérych sporzadzenie raportu moze by¢ wymagane,
zaliczone  zostaly  instalacje  radiokomunikacyjne,  radionawigacyjne i
radiolokacyjne, niewymienione w § 2 ust.l pkt 7, z wylaczeniem radiolinii,
emitujace pola elektromagnetyczne o czgstotliwosciach od 0,03 MHz do 300.000
MHz, w ktérych réwnowazna moc promieniowana izotropowo wyznaczona dla
pojedynczych anten wynosi nie mniej niz 2000W, a miejsca dostgpne dla Judnosci
znajdujqg si¢ w odleglosci nie wickszej niz 150 m i nie mniejszej niz 100m od srodka
elektrycznego, wzdhuz osi glownej wiazki promieniowania tej anteny. W mysl
danych zawartych ww. raporcie wzdluz osi glownej wiazek promieniowania anten z
uwzglednieniem ich maksymalnego pochylenia (na azymutach 70° 250° 310° tj.
dla anten o maksymalnej réownowaznej mocy promieniowania przekraczajacej 2000
W) nie ma miejsc dostepnych dla ludnosci w odlegtosci do 150 m od srodka

elektrycznego anteny.
Wobec powyzszego przedmiotowa inwestycja nie jest zaliczona do
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przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko zgodnie z art. 46 ust.
] pkt 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska 1 nie
wymaga tym samym uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje przedsigwziecia.

Majac na wzgledzie zmian¢ przepisow prawa, ktora weszla w Zycie po
wydaniu ostatecznej decyzji administracyjnej, ale obowiazuje w trakcie
prowadzenia postepowania wznowieniowego, nalezy rozwazy¢ obecnie kwestie, czy
zmiana ta ma zastosowanie (w analizowanym zakresie) przy wydawaniu niniejsze]
decyzji. Zastosowaé tu nalezy wszystkie reguly wyplywajace z zasady
praworzadnoéci, a zatem, co podkresla si¢ w orzecznictwie i doktrynie prawniczej,
organ zwiazany jest przepisami obowiazujacymi w dniu wydania decyzji podjete) w
trybie wznowienia postepowania. Tezg¢ taka potwierdza wyrok NSA z 28 czerwca
1984 r., I SA 86/84 (ONSA 1984, Nr 1, poz. 59), w ktérym sad stwierdzil, ze istotg
wznowionego postepowania i uchylenia dotychczasowej decyzji ostatecznej jest
powrdt sprawy do odpowiedniego stadium zwyklego postgpowania instancyjnego.
Nowg decyzje, rozstrzygajaca zatem o istocie sprawy , wydaje sig, jak gdyby sprawa
nie byla w danej instancji rozstrzygnieta. Wobec tego organ administracji
publicznej, wydajacy nowg decyzjg, stosuje te przepisy prawa materialnego, ktore
obowiazuja w dniu orzekania. Do powyzszego wyroku aprobate wyrazil rowniez
swojej glosie J. Borkowski (OSPiKA 1985, Nr 5, poz. 95).

Z powyzszego wynika, ze zasada jest stosowanie przepisow prawa materialnego,
ktore obowigzuja w chwili orzekania. Stanowisko poparte jest rowniez przez M.
Jaskowsks w komentarzu do art. 149 KPA [w:] M. Jaskowska, A. Wrébel, Kodeks
postepowania administracyjnego, Komentarz, Zakamycze, 2005, wyd. I1.

Powyzsze rozwazania jednoznacznie wskazuja, iz zmiana Rozporzadzenia,
ktora weszla w zycie z dniem 31 sierpnia 2007 roku, winna by¢ uwzgledniona przy
wydawaniu niniejszej decyzji, gdyz obowiazuje w chwili orzekania. Przy obecnym
stanie prawnym nie ma zatem podstaw, aby dla projektowanej inwestycji wymagane
bylo uzyskanie decyzji o ustaleniu srodowiskowych uwarunkowan zgody na
realizacje przedmiotowego przedsiewziecia 1 stan ten organ administracji
budowlanej jest obowigzany uwzglednié z urzedu, gdyz wynika on z tresci
przepisow prawa powszechnie obowiazujacych. Zgodnie za$ z zasada
praworzadnosci, wyrazona w przepisie art. 6 KPA, organy administracji publiczne]
dziataja na podstawie przepisow prawa.

W dalszej kolejnosci nalezy oceni¢ czy projektowana inwestycja jest zgodna z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego
planu, a takze wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegolnosci okreslonymi w
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigceia, o
ktorej mowa w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 . - Prawo ochrony srodowiska, co
byto kwestionowane m.in. przez pelnomocnika p. B. Zalewskiej.
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Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 z
péin. zm.) ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego oraz okreslenie sposobdéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy
terenu nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W
przypadku braku miejscowego planu okreslenie sposobow zagospodarowania i
warunkow zabudowy terenu nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu, przy czym:

Dlokalizacje inwestycji celu publicznego ustala sie w drodze decyzji o

lokalizacji inwestycji celu publicznego;

2)sposob zagospodarowania terenu | warunki zabudowy dla innych inwestycji

ustala sie w drodze decyzji o warunkach zabudowy.

Dla terenu obejmujgcego nieruchomos$é przewidywana pod przedmiotowg
inwestycje obowiazuje Uchwata nr 1688/LV/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z
dnia 26 wrzesnia 2002 roku w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublina — czesé I, obejmujacego poludniowo-zachodni
obszar miasta, zawarty miedzy Al Krasnickq, ulicami Glebokq i Muzycznq, rzekq
Bystrzycq do mostu kolejowego na szlaku Lublin — Warszawa, liniq kolejowq Lublin
— Warszawa (Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 124, poz. 2671 z 24 pazdziernika 2002 r.).
Wobec powyzszego lokalizowanie inwestycji nastgpuje na podstawie ustalen planu i
nie ma podstaw prawnych do wydawania decyzji o warunkach zabudowy lub
decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Zgodnie z § 36 ww. uchwaly czg$¢ dziatki nr 4 przy ul. Nadbystrzyckiej 195m,
na ktérej projektowana jest przedmiotowa inwestycja nalezy do terenu aktywnosci
gospodarczej AG z podstawowym przeznaczeniem gruntéw pod réznego rodzaju
dzialalno$é¢ produkcyjno-wytwoérezg i skladowo-magazynowa taka jak : produkcja
przemystowa, $rednia wytworczosé, zaplecze techniczne budownictwa, bazy sprzgtu
i transportu, sktady, magazyny, hurtownie, urzadzenia obstugi rolnictwa oraz inne
formy dziatalnosci gospodarczej wraz z zapleczem administracyjnym i socjalnym.
Ponadto zgodnie z § 19 uchwaly nalezacym do ustalen ogdlnych planu, , dla
wyznaczonych funkcji  terenéw, oprécz projektowanych sieci i urzqdzen
infrastruktury technicznej (elektroenergetycznych niskiego i Sredniego napigcia,
gazowych i innych) ustala sig realizacje innych koniecznych sieci i urzqdzen obstugi
technicznej nie przewidzianych w planie w ilosci i zakresie niezbednym dia
zaspokojenia potrzeb uzytkownikéw”, co dotyczy takze stacji bazowych telefonii
cyfrowej. Jednoczesnie nie ma tutaj zastosowania przepis § 36 ust 2 pkt 3 uchwaty
dotyczacy ustalenia dla terenéw AG wysokosci realizowanych obiektow jako niskie
lub $redniowysokie, jesli nie jest warunkowana technologig produkcji  lub
skladowania, gdyz zgodnie z § 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z pozn. zm.) podzial na grupy
wysokosci odnosi si¢ wylacznie do budynkow. Po dokonaniu szczegdlowej analizy



8

nie stwierdzono réwniez kolizji przedmiotowej inwestycji  ustaleniami
przewidzianymi dla obowiazujacych dla tego terenu stref polityki przestrzennej:
Y2-§72,SOK2 - § 681 EZ- §70 ww. uchwaly.

Tak wiec nalezy stwierdzi¢, iz projektowana inwestycja jest zgodna z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Nadto projekt zagospodarowania dzialki jest zgodny z przepisami, W tym
techniczno-budowlanymi, sam za$ projekt budowlany jest kompletny i posiada
wymagane opinie, uzgodnienia, pozwolenia i sprawdzenia.

Poza wymienionymi przestankami nalezy jednak, biorac pod uwage takze skalg
protestu spolecznego oraz podnoszone w jego ramach argumenty i dowody, ocenié
czy planowana inwestycja nie narusza uzasadnionego interesu innych stron
postepowania, interesu osob trzecich, a takze interesu spolecznego.

Strona postepowania — P. Bozena Zalewska, ktérej dziatka sasiaduje z
nieruchomoscia, na ktérej planowana jest inwestycja, podnosi negatywne jej
oddziatywanie poprzez emisj¢ pola elektromagnetycznego, obnizenie wartosci
dziatki, ucigzliwoéé ponad przecietng miarg, wynikajacg ze spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci, a wige naruszenie art. 144 K.c.

Podobnie podnosza osoby trzecie, ktore wprawdzie nie sa stronami
postepowania, ale zamieszkuja w sasiedztwie planowanej inwestycji. Zostalo to
dobitnie wyrazone w protestach mieszkancow Osiedla Porgba oraz w wielu ich
wypowiedziach, w tym podczas ww. rozprawy administracyjnej. Wskazywali oni na
poczucic zagrozenia, obawy dla zdrowia, obniZenie warto$ci nieruchomosci,
pogorszenie estetyki otoczenia terenu itp.

Obawy te majg w pelni charakter obiektywny, nawet gdyby uznac je za
nicuzasadnione w oparciu o raporty 1 badania przedkladane przez inwestora.
Poczucie zagrozenia strony postepowania (p. B. Zalewskiej) oraz okolicznych
mieszkancéw zostalo w sposéb jednoznaczny i wyrazny okazane i winno by¢
uwzglednione w kategoriach ,,poszanowania, wystgpujacych w obszarze
oddzialywania obiektu, uzasadnionych intereséw stron postgpowania 1 0sob
trzecich”. Ma ono takze materialnoprawne potwicrdzenie w przepisie art. 144 K.c.
Odniesienie w tym przepisie do ,,pozostawania w stosunku sasiedztwa” winno by<¢
interpretowane szeroko - Tak: Katner W.J. Glosa do postanowienia SN z
dnia 10 kwietnia 2002 r., IV CZ 29/02, OSP 2003/4/52 - t.3

Rozpoznajac wniosek inwestora o wydanie pozwolenia na budowg obiektu
budowlanego przy granicy z sasiednig nieruchomoscia, organ administracjl
publicznej powinien uwzglednia¢ konstytucyjny obowiazek réwnego traktowania
stron (art. 32 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP), jak réwniez przepis, ze wlasciciel
nieruchomosci powinien powstrzymywac sie od dziatan, ktére by zaklocaty
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korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietng miarg, wynikajaca ze
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosdci i stosunkéw miejscowych
(art. 144 K.c.) - Por. wyrok NSA W-wa z dnia 16.11.2004 r., OSK 786/04,
ONSAIWSA 2005/4/86.

W literaturze prawniczej podkresla sie, iz - "Przecig¢tna miara" oddzialtywan [o
ktérej mowa w art. 144 k.c.] w konkretnej sprawie [...] oceniana jest zwykle juz po
zbadaniu dwoch pierwszych kryteridéw wyznaczajacych granice prawa wlasnosci, to
jest po wyjasnieniu, jaki charakter maja nieruchomosci, na ktére] ma by¢
prowadzona budowa, 1 sasiedme, na jakie cele sa lub wedlug planu
zagospodarowania przestrzennego maja by¢ przeznaczone, jaki jest ich obszar,
potozenie w stosunku do drég publicznych i zrédet energii. [...] W sytuacji, gdy
konflikty miedzy wlascicielami sgsiednich nieruchomosci wynikaja z planow
inwestycyjnych jednego z nich, konieczne jest nadto ustalenie, czy projektowany
obiekt 1 realizacja inwestycji begdzie przebiega¢ wedlug wariantu optymalnego dla
samego inwestora, jak 1 wszystkich wlascicieli sasiednich nieruchomosci...” — Por.
M. Armata: Glosa do wyroku SN z dnia 16 grudnia 1992 r., I CRN 188/92,
OSP 1994/4/78 - t.2

W przypadku nieruchomosci mieszkalnej podkresla sig, iz jej spoteczno-
gospodarcze przeznaczenie polega na zaspokojeniu potrzeb mieszkanta i
wypoczynku. W stosunkach sasiedzkich z naruszeniem prawa wlasnosci mamy do
czynienia wowczas, gdy oddzialtywanie przekracza "przecigtng miare", ustalong
przy uwzglednieniu spoteczno-gospodarczego przeznaczenia lokalu — Por. E.
Drozd: Prawa i obowigzki wiascicieli lokali - ,,Rejent” 1995/3/9 - t.5.

Jak podkredla si¢ w orzecznictwie sgdowym — Ochrona intereséw o0sob
trzecich w postepowaniu administracyjnym z zakresu prawa budowlanego jest o tyle
istotna, iz po wybudowaniu obiektu budowlanego, ochrona w fym zakresie jest
ograniczona. Przyjmuje sie mianowicie, Ze interesy osob trzecich sq chronione w
postepowaniu administracyjnym z zakresu prawa budowlanego, a sqd powszechny
nie jest wladny do kontroli decyzji administracyjnych. (...) Stosowanie przepisu art.
222 § 2 k.c. nie moze prowadzi¢ do kolizji z zakresem kompetencji przyznanej
wladzy budowlanej — Por. wyrok SN z dnia 18.06.1998 r., SNII CKU 6/98,Prok.i
Pr. 1999/1/32

Jezeli wybudowanie obiektu budowlanego jest zgodne z pozwoleniem na
budowe, to chociaz narusza prawa nieruchomosci sqsiedniej przez zaklécenie
korzystania z tej nieruchomosci, nie moze byé uwzglednione powddzitwo o
nakazanie rozebrania budynku. Pozwolenie na budowe jest ostatecznq decyzjq
administracyjng wobec czego - o ile nie jest bezwzglednie niewazne - wigze sqd w
postepowaniu cywilnym co do tego co jest jej przedmiotem jako wydania na
podstawie przepiséw ustawy - Prawo budowlane i przepisow wykonawczych do tej
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ustawy. Odmienne orzeczenie sqdu, gdyby zostato wydane, kwestionowaloby w
istocie zasadno$é decyzji administracyjnej przy istnieniu tych samych okolicznosci,
ktore warunkowaly udzielenie zezwolenia na budowe. Sqd jednak nie jest powolany
do kontroli i wzruszenia decyzji administracyjnej — Por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 05.05.1995 r., I ACr 175/95, Wokanda 1996/1/46.

Ocena w powyzszym zakresie winna uwzglednia¢ takze wymogi wynikajace
7 tresci przepisu art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy, zgodnie z ktérym obiekt budowlany wraz
ze zwigzanymi z nim urzgdzeniami budowlanymi nalezy, biorac pod uwage
przewidywany okres uzytkowania, projektowa¢ i budowac zapewniajac
poszanowanie, wystgpujacych w obszarze oddziatywania obicktu, uzasadnionych
interesGw 0s6b trzecich, w tym zapewnienie dostgpu do drogi publicznej. Przepis
powyzszy mowiacy o ,,poszanowaniu” uzasadnionych interesow naklada na
wlaéciwe organy koniecznos¢ rozwazenia, czy obiekt budowlany zostal
zaprojektowany, takze obok innych warunkéw, zgodnie z art. 5 ustawy w sposob
zapewniajacy poszanowanie intereséw o0séb trzecich. Ich naruszenie jest
réwnoznaczne z naruszeniem art. 5 ustawy i pociaga za sobg zwiazane z nim
nastepstwa w postgpowaniu.

Ochrona uzasadnionych intereséw o0séb trzecich, obejmuje w szczegolnosci
zapewnienie dostepu do drogi publicznej, ochrong przed pozbawieniem mozliwosci
korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej oraz ze srodkow
lacznosei, doplywu $wiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt
ludzi, ochrone przed uciazliwo$ciami powodowanymi przez halas, wibracje,
zaktocenia elektryczne, promieniowanie, ochron¢ przed zanieczyszczeniem
powietrza, wody lub gleby (Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 01.02.2006 r.,
VII SA/Wa 1592/05).

Jak podkreslit WSA w Warszawie w uzasadnieniu do wyroku z dnia
31.05.2006 r., IV SA/wa 355/06 — , oddzialywanie inwestycji polegajacej na
budowie masztu antenowego zalezy nie tyle od bezposredniego sqsiedztwa dziatek
ale od rozmiaréw i charakteru przedsiewzigcia. Sam fakt, Ze inwestycja nie wymaga
sporzqdzenia raportu oddzialywania na §rodowisko nie oznacza, zZe nie bedq z niej
wynikaly ujemne skutki”.

Zgodnie z literalnym odczytaniem przepisu art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy, ochrong
na jego podstawie sa objgte osoby trzecie - a wigc niestanowiace stron
postepowania. Prowadzacy  postgpowanie  organ administracjt  powinien
kazdorazowo dokladnie rozwazyé wszystkie okolicznosci konkretnej sprawy, w celu
stwierdzenia, czy planowana inwestycja nie narusza uzasadnionych intereséw 0sob
trzecich (Por. postanowienie SN z dnia 28 listopada 2000 r., CKN 172/00).
Warto dodag, ze poglad akcentujacy szeroki zakres ochrony intereséw osob trzecich
7z art. 5 ustawy znajduje potwierdzenie w orzecznictwie NSA, zgodnie z ktérym
ochrona moze obejmowaé réwniez niektore zakazy immisji z art. 144 k..
( postanowienie NSA z dnia 24 kwietnia 2001 r., IV SA 558/99, LEX nr 77640).
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Rygorystyczne odczytywanie tresci art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy przez organ
administracji publicznej, zmierzajace do ograniczenia zakresu tej ochrony, jest
limitowane zasada uwzgledniania slusznego interesu obywateli z art. 7 KPA.
Zgodnie z tym przepisem W toku postepowania organy administracji publicznej
stojq na strazy praworzqdnosci i podejmujq wszelkie kroki niezbedne do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majqc na wzgledzie
interes spoleczny i stuszny interes obywateli. Ten stuszny interes spoleczny 1 interes
obywateli, wymaga w przedmiotowej sprawie uwzglednienia, gdyz projektowana
inwestycja, w obszarze oddzialywania obiektu, zagraza poczuciu bezpieczenstwa
mieszkancow, ich prawu do spokojnego i niezakléconego bytowania. W trakcie
protestow dochodzito tez do blokowania drogi publicznej, uniemozliwiajac do niej
dostep.

Zasady ogd6lne postepowania administracyjnego, w tym art. 7 KPA, stanowig
integralna czes$¢ przepiséw regulujacych procedure administracyjna i sg dla organow
wigzace na rowni z innymi przepisami tej procedury, przy czym wymieniony art. 7
KPA jest nie tylko zasadg dotyczacg sposobu prowadzenia postgpowania, lecz w
rownym stopniu wskazoéwkg interpretacyjng prawa materialnego, na co wskazuje
zwrot zobowiazujacy organy do "zatatwienia sprawy" zgodnie z ta zasada (Por.
wyrok WSA z dnia 12.01.2006 r., V SA/Wa 2351/05).

Wobec stwierdzenia, iz projektowana inwestycja zakléca korzystanie z
nieruchomos$ci sasiednich ponad przecietng miarg, wynikajaca ze spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow miejscowych, a takze
narusza uzasadniony interes osob trzecich i stuszny interes obywateli - nalezalo
orzec jak w sentencji.

Od decyzji niniejszej sluzy stronom odwolanie do Wojewody Lubelskiego
za moim posrednictwem w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji.

R URZAD MIASTA LUBLIN
Wydziat Architektury,

1. Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z o.0. Budownictwa i Urbanistyki
20-071 Lublin, ul. Wieniawska 14

02-222 Warszawa, Al. Jerozolimskie 181, za zgodno$é z oryginatem

Bh

1ata K-
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2. p. Pawet Gawarecki ELTEL Networks Telecom Sp. z o.0.
03-821 Warszawa, ul. Zupnicza 17,

3. p. Zbigniew Gelzok (reprezentujacy p. Bozeng Zalewska)
44-251 Rybnik 9, ul. Bracka 16A,

4. p. Bozena Zalewska
20-530 Lublin, ul. Wyzynna 20/119,

5. p. Ludwika Budzicz
20-506 Lublin, ul. Nadbystrzycka 195 m,

6. p. Tadeusz Budzicz
20-506 Lublin, ul. Nadbystrzycka 195,

7. p. Teresa Dobosz
71-122 Szczecin, ul. Witkiewicza 35/1,

8. p. Kazimiera Wo$
20-750 Lublin, ul. Weglinek 42,

9. Wydziat Gospodarki Mieniem UM Lublin,

10. PKP S.A. Oddzial Gospodarowania Nieruchomosciami
20-022 Lublin, ul. Okopowa 5,

11. a/a.

Do wiadomosci:

1.Stowarzyszenie Przeciw Elektroskazeniom
20.730 Lublin, ul. Podhalanska 59,

2.Wspoélnoty Mieszkaniowe przy ul. Szafirowej w Lublinie
Nr 15, 21, 23AB, 23C,

3. Rada Osiedla ,,Poreba” Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Czuby” w Lublinie,

4. Wojewoda Lubelski,

5. Wydzial Ochrony Srodowiska UM Lublin,

6. PINB m. Lublin
Lublin, ul. Chopina 5,

7. Wydzial Podatkéw i Egzekucji UM w/m,

8. Lubelska Pracownia Urbanistyczna UM w/m.




