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Sad Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie

Sedziowie Leszek Leszczynski /przewodniczacy sprawozdawca/

Symbol z opisem 6139 Inne o symbolu podstawowym 613

Hasta tem atyczne Ochrona $rodowiska

Skarzony organ Samorzadowe Kolegium Odwotawcze

Tresé Wyniku Uchylono decyzje | i Il instanciji

Dz.U. 2000 nr 98 poz 1071 art. 7, art. 77 par. 1, art. 80, art. 84 par. 1, art. 107 par. 3 oraz art. 138 par. 1 pkt 1..

Powotane przepisy
Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks postepowania administracyjnego - tekst jednolity

Sentencja
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujacym: Przewodniczacy Sedzia NSA Witold Falczynski, Sedziowie
Sedzia NSA Leszek Leszczynski (sprawozdawca),, Sedzia NSA Grazyna Pawlos-Janusz, Protokolant Asystent sedziego Marcin Matek,
po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 28 listopada 2008 r. sprawy ze skarg Stowarzyszenia [...] w L. i Stowarzyszenia [...] w
S. na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia [...] r. nr [...] w przedmiocie umorzenie postepowania w sprawie
dotyczacej srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsigwzigcia |. uchyla zaskarzong decyzje oraz decyzje Prezydenta
Miasta z dnia [...] r., znak: [...]; Il. zasadza od Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w na rzecz skarzacego Stowarzyszenia [...]
kwote 200 (dwiescie) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Uzasadnienie
Decyzjg z dnia [...], nr [...] Prezydent Miasta L., po wznowieniu postgpowania postanowieniem dnia [...], znak: [...] i ponownym
rozparzeniu sprawy dotyczgcej wniosku P. T. C. Sp. z 0. 0. 0 wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia polegajacego na budowie stacji bazowej telefonii cyfrowej sieci [...] przy ul. N. 195m w L., uchylit
ostateczng decyzje z dnia 27 czerwca 2006 r., wydang z upowaznienia Prezydenta Miasta L., znak: [...] o ustaleniu
Srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje ww. przedsigwzigcia oraz umorzyt postgpowanie w sprawie dotyczacej wniosku
0 wydanie decyzji Srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje tego przedsiewziecia.

Po wydaniu decyzji z dnia 27 czerwca 2006 r., organ | instancji powziat informacje, na skutek wniosku B. Z., Ze nie brata ona udziatu
bez swojej winy w zakonczonym juz postepowaniu. Strona stata sie bowiem przed podjeciem decyzji wiascicielka dziatki sasiedniej
w stosunku do dziatki, na ktérej ma by¢ zlokalizowane przedmiotowe przedsiewziecie. Okoliczno$¢ ta data podstawe do
wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczna.

Organ | instancji dziatajgc na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a. uchylit decyzje dotychczasowa stwierdzajac, iz zachodzg podstawy do
jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1 k.p.a. i wydat nowa decyzje rozstrzygajaca o istocie sprawy, trescig ktorej byto
umorzenie postepowania administracyjnego.

Organ | instancji uznat, ze postepowanie w rozpatrywanej sprawie jest bezprzedmiotowe ze wzgledu na fakt wejscia w zycie w dniu

31 sierpnia 2007 r. Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 sierpnia 2007 r. zmieniajacego rozporzgdzenie w sprawie okreslenia
rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko. Organ wskazat, iz w wyniku zmiany tej sytuacji prawnej,
realizacja przedmiotowej stacji bazowej nie wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w trybie art. 46 ust. 1 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska.

Organ administracyjny ponadto ustalit, ze dla terenu obejmujgcego nieruchomos$¢ przewidywang pod przedmiotowe

przedsiewziecie obowigzuje Uchwata nr 1688/LV/2002 Rady Miejskiej w L. z dnia 26 wrzesnia 2002 r. w sprawie miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego miasta L. - cze$¢ Il (Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 124,poz. 2671 z 24 pazdziernika 2002 r.). W zwigzku
z tym lokalizowanie tej inwestycji nastepuje na podstawie ustalen planu miejscowego i nie ma podstaw prawnych do wydania decyzji

o warunkach zabudowy lub decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego. Czes$¢ dziatki nr 4 przy ul. N. 195m, na ktérej projektowana
jest inwestycja, nalezy do terenu aktywnosci gospodarczej AG z podstawowym przeznaczeniem gruntéw pod r6znego rodzaju
dziatalno$¢ produkcyjno-wytwércza i skladowo-magazynowg (8 36 ww. Uchwaly). Ponadto § 19 tej ustawy przewiduje na tym

terenie realizacje innych koniecznych urzgdzen obstugi technicznej nieprzewidzianych w planie, w ilosci i zakresie niezbednym

dla zaspokojenia potrzeb uzytkownikéw, do ktérych zalicza sie takze stacje bazowych telefonii komérkowych. Organ po zbadaniu
legalnosci przedmiotowej decyzji nie stwierdzit rowniez kolizji z innymi ustaleniami przewidzianymi dla obowigzujacych dla tego terenu
stref polityki przestrzennej.
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Nastepnie badajac przestanki z art. 46 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, ustalit, ze planowane przedsiewziecie nie moze

znaczaco oddziatywac na obszary Natura 2000 i ze nie jest przewidziane w art. 51 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy jako mogace znaczaco
oddziatywac¢ na srodowisko. Organ administraciji wskazat, ze obowigzujacym aktem wykonawczym w tym przedmiocie jest
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 21 sierpnia 2007 r. (Dz. U. z 2007 r., nr 158, poz. 1105) zmieniajgce rozporzadzenie z dnia

9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko oraz
szczegbtowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko
(Dz. U. Nr 257,poz. 2573 ze zm.), ktére weszto w zycie w dniu 31 sierpnia 2006 r. Zmiana objeta przepis § 2 ust. 1 pkt 7, zgodnie z
ktorym radiolinie sg wytaczone spod obowigzku sporzadzania raportu oddziatywaniu na $rodowisko. Wskazujg na to przede
wszystkim: czestotliwosé (pasmo pracy) anten wchodzacych w skfad planowanego przedsiewziecia, rbwnowazna moc
promieniowania izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny oraz odlegtos¢ srodka elektrycznego anteny wyznaczana od

miejsc dostepnych dla ludnosci wzdtuz gtéwnej osi promieniowania anteny. Organ dokonujac analizy zgromadzonego materiatu, opart
swoje stanowisko gtéwnie na takich dokumentach jak: Wyjasnienia Ministra Srodowiska do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21
sierpnia 2007 r., Raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko zatgczony do wniosku inwestora, opracowanie

"Kwalifikacja przedsiewzigcia stacji bazowej telefonii cyfrowej sieci [...] sporzadzone przez firme E. N. T. Sp. z 0.0. oraz Opinia w
zakresie oddziatywania pdl elektromagnetycznych na srodowisko i ludzi z uwzglednieniem stacji bazowych telefonii komérkowych na
terenie miasta L., sporzadzona na zlecenie Urzedu Miasta L.

W konsekwencji organ stwierdzit, iz w stanie prawnym obowigzujgcym w chwili wydania decyzji oraz w $wietle zgromadzonego
materiatu dowodowego, brak jest podstaw prawnych do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje omawianego przedsiewziecia. Zatem dziatajgc w oparciu o art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a. organ przyjat, ze obowigzek
rozstrzygniecia istoty sprawy administracyjnej rozumie¢ nalezy szeroko, tzn. obejmuje on réwniez wydanie rozstrzygniecia w
postaci umorzenia postepowania.

Organ odwotawczy po rozpatrzeniu odwotan PTC sp. z o. 0., Stowarzyszenia Ekologicznego O., Stowarzyszenia P. E.
reprezentowanego przez radce prawnego - S. D. oraz B. Z. reprezentowanej przez Z. G., decyzjg z dnia [...], nr [...] utrzymat w
mocy zaskarzong decyzje.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w L. uznato, ze organ | instancji prawidtowo opart swoje rozstrzygniecie na przepisach
obowigzujacych w dniu orzekania, bowiem istota wznowionego postepowania i uchylenia dotychczasowej decyzji jest powr6t sprawy

do odpowiedniego stadium postepowania instancyjnego. Odstepstwo od powyzszej zasady dotyczy tylko decyzji deklaratoryjnych.
Ponadto po uchyleniu ostatecznej decyzji obowigzek wydania nowej decyzji rozstrzygajacej sprawe co do istoty moze polegac na
wydaniu decyzji o umorzeniu postepowania, co miato miejsce w przedmiotowej sprawie. W sprawie tej zaistniata bowiem

przestanka umorzenia postepowania w oparciu o art. 105 § 1 k.p.a. Bezprzedmiotowo$¢ postepowania zaistniata ze wzgledu na

zmiane obowigzujacych przepiséw dotyczacych kwalifikacji przedsiewziecia do sporzadzenia raportéw o oddziatywaniu na srodowisko

i wymogu uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach realizacji planowanego przedsiewziecia. W ocenie organu
odwotawczego, w zwigzku ze zmiang przepiséw dotyczacych kwalifikacji przedsiewziecia do sporzadzenia raportéw o oddziatywaniu

na srodowisko i wymogu uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji planowanego przedsiewziecia,

planowana inwestycja, ktérej dotyczyt ztozony w niniejszej sprawie wniosek nie jest obecnie zaliczana do mogacej znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko, dla ktérej wymagane bytoby uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje tego przedsiewziecia.

Whiosek taki - w ocenie organu odwotawczego - wynika z opracowania "Kwalifikacja przedsiewziecia stacja bazowa sieci [...]"
sporzadzonego przez E. N. T. Sp. z 0.0., z "Ekspertyzy dotyczacej oddziatywania stacji bazowej nr 27072 (ul. N. 195m L.) na otoczenie"
oraz z "Opinii w zakresie oddziatywania pola elektromagnetycznego na srodowisko i ludzi z uwzglednieniem stacji bazowych

telefonii komoérkowej na terenie Miasta L." sporzadzonej na zlecenie organu pierwszej instancji przez biegtych z Zaktadu

Kompatybilnosci Elektromagnetycznej Instytutu tacznosci w W. Organ odwotawczy dokonujac oceny tego czy wzdtuz osi

gtéwnej promieniowania poszczegolnych anten nie znajdujg sie miejsca dostepne dla ludzi opart sie na ustaleniach faktycznych zawartych
w "Opinii w zakresie oddziatywania pola elektromagnetycznego na srodowisko i ludzi z uwzglednieniem stacji bazowych telefonii
komorkowej na terenie Miasta L." mimo tego, ze - jak stwierdzit w uzasadnieniu - istniata mozliwo$¢ ustalenia tego przez organ
administracji na podstawie mapy ewidencyjnej sporzadzonej dla terenu, na ktérym usadowiono objetg wnioskiem inwestycje.

Dokonujac za$ oceny zarzutdéw zawartych w odwotaniu Stowarzyszenia Ekologicznego "O." organ odwotawczy stwierdzit, ze ze wzgledu
na to, iz nie moze on rozpoznac tego odwotania nie moze tez odnie$¢ sie do zawartych w nim zarzutéw. Brak mozliwosci

rozpoznania powyzszego odwotania wynika zdaniem organu odwotawczego z tego, ze Stowarzyszeniu Ekologicznemu "O." nie
przystuguje przymiot strony niniejszego postepowania administracyjnego, gdyz stosownie do unormowania art. 33 ustawy Prawo
ochrony srodowiska, organizacje ekologiczne, ktére uzasadniajgc to miejscem swojego dziatania, zgtosza cheé¢ swojego uczestniczenia
w okreslonym postepowaniu administracyjnym wymagajacym udziatu spoteczenstwa i ztozg uwagi lub wnioski w ramach tego
postepowania, uczestniczg w tym postepowaniu na prawach strony. Ze statutu Stowarzyszenia Ekologicznego "O." wynika za$, iz teren
jego dziatania nie jest tozsamy z miejscem, na ktérym usadowiona jest inwestycja, ktérej dotyczy niniejsze postepowanie.

Skarge na ww. decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie
ztozyto Stowarzyszenie P. E. wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Zaskarzonej decyzji Stowarzyszenie zarzucito naruszenie przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego, a w szczegoélnosci: art. 7 k.
p.a., poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych, art. 77 k.p.a., poprzez niezebranie i nierozpatrzenie catego

materiatu dowodowego, art. 80 k.p.a., poprzez uznanie okolicznosci sprawy za udowodnione bez wszechstronnego rozwazenia

catego materiatu dowodowego, art. 105 poprzez jego zastosowanie oraz art. 107 § 3 k.p.a., poprzez pominigcie uzasadnienia

faktycznego decyzji.

Poza tym wskazafto, ze zostaly takze naruszone przepisy ustawy Prawo ochrony $rodowiska i rozporzadzenia Rady Ministrow w

sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko poprzez niewtasciwg ich interpretacje

oraz pominigcie istotnych dla sprawy uregulowan.
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Strona wskazata, powotujac liczne orzeczenia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ze istotng kwestig w
rozpatrywanej sprawie, ktorej organy nie okreslity prawidtowo, jest ustalenie szerokosci gtéwnej wigzki promieniowania w

okreslonych odlegtosciach od anteny (przestrzeni oddziatywania wigzki promieniowania danej anteny, m.in. dla miejsc dostepnych dla
ludzi). Ponadto organ w sposob niezupeiny uzasadnit swoje stanowisko, a wrecz nie dokonat swoich wtasnych ustalen co

do zakwalifikowania przedmiotowego przedsigwzigcia jako mogacego znaczaco oddziatywac na srodowisko oraz co do sporzadzenia
raportu o oddziatywaniu na srodowisko.

Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia [...] zostata zaskarzona takze przez Stowarzyszenie Ekologiczne "O.".
Sprawa wszczeta ze skargi tego Stowarzyszenia zostata opatrzona sygnaturg akt Il SA/Lu 572/08.

Zaskarzonej decyzji oraz poprzedzajacej ja decyzji Prezydenta L. z dnia [...] strona skarzaca, kierujac sie "szeroko pojetym

interesem spotecznym (ochrona zdrowia i zycia ludnosci w tym szczeg6lnie o podwyzszonym ryzyku zdrowotnym wg art. 68 ust.

3 Konstytucji, ochrona srodowiska, zachowanie wartosci mieszkan i prywatnych dziatek budowlanych na osiedlu P."), zarzucita miedzy
innymi naruszenie art. 7, art. 28, art. 29, art. 77 § 1iart. 154 § 1 k.p.a., art. 143 i art. 144 kodeksu cywilnego, art. 323 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska oraz § 4 pkt 1 Regulaminu (Statutu) Stowarzyszenia.

W szczegolnosci w uzasadnieniu skargi strona wskazata, ze uznanie, iz przedmiotowa inwestycja nie jest w ogoéle

przedsiewzieciem mogacym znaczaco oddziatywaé na srodowisko, ktére wymagatoby sporzadzenia raportu oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, jest stwierdzeniem opartym na niezgodnym z prawem dziataniu "ekspertow" oraz organéw administraciji,
w zwigzku z ktérym strona skierowata zawiadomienie o przestepstwie do Prokuratora Generalnego z dnia 10 pazdziernika 2007 r. Poza
tym Zarzad Stowarzyszenia stwierdzit, iz decyzje obu organéw niewtasciwie zastosowaly art. 105 § 2 k.p.a., poprzez nie

spetnienie rwnoczesnie warunkéw okreslonych w tym przepisie.

Poza tym, strona skarzgca wskazafa, ze organ nie wziagt pod uwage, ze przedmiotowa stacja bedzie emitowac nad przylegte
dziatki zwiekszone ponadnormatywne mikrofalowe PEM.

Stowarzyszenie ponadto podniosto, ze dziatania SKO sg niezgodne z przepisami kodeksu postepowania administracyjnego, bowiem
wydajac decyzje merytoryczng, w uzasadnieniu swojej decyzji wskazato, ze Stowarzyszeniu O. odmawia statusu strony w niniejszej sprawie.

W odpowiedzi na skarge organ administracji wniést o jej oddalenie odwotujgc sie do argumentacji zawartej w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie postanowit o potaczeniu obu skarg: Stowarzyszenia "O." oraz Stowarzyszenia P. E., do
facznego rozpoznania i wyrokowania oraz prowadzeniu ich pod sygnatura |l SA/Lu 571/08.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie rozpatrujac skargi zwazyt, co nastepuje.

1. Skarga Stowarzyszenia P. E. oraz skarga Stowarzyszenia Ekologicznego "0." z siedzibg w S. sg zasadne i zastugujg na
uwzglednienie, chociaz przyczyny ich uwzglednienia jedynie po czesci odpowiadajg argumentom w nich zawartym.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz.U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1269 ze zm.)
sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci

z prawem (legalnosci). Ocenie Sadu podlega zatem zgodno$¢ aktéw administracyjnych (w tym przypadku decyzji) zaréwno z

przepisami prawa materialnego jak i procesowego. Kontrola ta obejmuje badanie, czy organy administracji w toku rozpoznawanej sprawy
nie naruszyly prawa w stopniu mogacym mie¢ wptyw na jej wynik. Ocena ta jest dokonywana wedtug stanu prawnego i na podstawie

akt sprawy istniejgcych w dniu wydania zaskarzonego aktu.

Kontrola wojewédzkiego sadu administracyjnego stosownie do unormowania art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo

0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) obejmuje wszystkie, a nie tylko podniesione
w skardze kwestie zwigzane z procesem stosowania prawa w postepowaniu administracyjnym. Obejmuje wiec to, czy organy
administracji dokonaty prawidtowych ustalen odnosnie do obowigzywania zastosowanych norm prawnych, czy normy te

wiasciwie zinterpretowaty i czy nie naruszyty zasad ustalania okreslonych faktéw za udowodnione.

W zakresie tak ustalonej kognicji Sad stwierdzit uchybienia organéw administracyjnych obu instancji wystepujace w przestrzeganiu
majacych zastosowanie w niniejszej sprawie przepisow art. 7 k.p.a., art. 77 8 1 k.p.a., art. 80 k.p.a., art. 84 § 1 k.p.a. i art. 107 § 3 k.p.a.
oraz uchybienie przez organ odwotawczy przepisowi art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a., ktére to uchybienia bezposrednio skutkujg

koniecznoscig usunigcia z obrotu prawnego decyzji organu odwotawczego jak i decyzji utrzymanej nig w mocy.

2. Konkretyzacja stosunku administracyjnoprawnego to zorganizowany proces stosowania prawa, obejmujacy kolejne etapy: ustalenie,
jaka norma prawna bedzie miata zastosowanie w sprawie, ustalenie faktéw (okolicznosci) istotnych w sprawie z punktu widzenia
majacej zastosowanie normy prawnej, subsumcja faktu uznanego za udowodniony pod stosowang norme prawna i wreszcie
prawidtowe ustalenie nastepstw prawnych faktu uznanego za udowodniony na podstawie stosowanej normy prawnej. Tok
rozumowania organu, zawierajgcego proces konkretyzacji stosunku administracyjnoprawnego w danej sprawie, winien by¢

ponadto wskazany w uzasadnieniu decyzji (por. wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 23 pazdziernika
2007 r., sygn. akt Il SA/Bk 372/07 - Lex nr 341059).

Uzasadnienie decyzji przedstawia wiec przebieg procesu decyzyjnego stosowania przepiséw prawa administracyjnego materialnego jaki
i procesowego prezentujgc rozumowania, ktére byty udziatem organu administracji na etapie ustalania okolicznosci prawnych

sprawy, czynnos$ci i rozumowania organu administracji na etapie ustalania okolicznosci faktycznych sprawy oraz przestanki, ktére
wediug organu zadecydowaty o rozstrzygnieciu zawartym w decyzji.

Prezentujac w uzasadnieniu etap procesu decyzyjnego poswigcony ustalaniu okolicznosci faktycznych sprawy organ administracji
powinien wskazag¢, jakie okolicznosci faktyczne i dlaczego uznat za udowodnione i istotne dla rozstrzygniecia oraz dlaczego innym
dowodom odméwit wiarygodnosci badz uznat je za nieistotne dla rozstrzygniecia.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi dotyczace roli i istoty uzasadnienia, przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy,
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ze ze strony 9 akapitu 6 i strony 10 akapitu 1 i 3 uzasadnienia decyzji organu pierwszej instancji oraz ze strony 8 akapitu 1
uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, iz ustalenie zaréwno przez organ pierwszej instancji jak i przez organ odwotawczy dotyczace
tego, iz wzdtuz osi gtéwnej promieniowania poszczegdlnych anten tworzacych planowang inwestycje nie znajdujg sie miejsca dostepne
dla ludzi, nie byto wynikiem przeprowadzonych przez te organy czynnosci dowodowych, Zwtaszcza ze, jak zauwaza organ odwotawczy
w akapicie 2 na stronie 8 uzasadnienia swojej decyzji, przeprowadzenie tych czynnosci w ramach postepowania administracyjnego
byto mozliwe na podstawie mapy ewidencyjnej sporzadzonej dla przedmiotowego terenu.

Organ odwotawczy opart swoje ustalenia w tym zakresie na ustaleniach faktycznych zawartych w "Opinii w zakresie oddziatywania

pola elektromagnetycznego na srodowisko i ludzi z uwzglednieniem stacji bazowych telefonii komérkowej na terenie Miasta

L." (dalej: "opinia") sporzadzonej na zlecenie organu pierwszej instancji przez biegtych Zaktadu Kompatybilnosci

Elektromagnetycznej Instytutu Lgacznosci w W. Organ pierwszej instancji natomiast, oprécz wymienionej powyzej opinii, rozstrzygniecie
swoje opart takze na ustaleniach zawartych w "Raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko" (dalej: "raport") dotaczonym
przez Inwestora do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia jak i na
ustaleniach opracowania pt. "Kwalifikacja przedsiewziecia stacja bazowa sieci [...]" (dalej: "opracowanie") sporzadzonego przez firme E. N.
T.Sp. zo.0.

W kontrolowanej w niniejszym postepowaniu sgdowoadministracyjnym sprawie administracyjnej organy administracyjne obu instancji
oparty wiec swoje rozstrzygniecia na ustaleniach faktycznych nie poczynionych samodzielnie, lecz poczynionych przez biegtych dla
potrzeb sporzadzenia opinii oraz przez autoréw raportu i opracowania na potrzeby sporzadzenia tych dokumentéw.

Fakty stuzace ustaleniu tego, czy wzdtuz osi gtéwnej promieniowania poszczegdlnych anten nie znajdujg sie miejsca dostepne dla ludzi
sq istotne w sprawie ze wzgledu na tre$¢ hipotezy § 2 ust. 1 pkt 7 i § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004
r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko oraz szczeg6towych

uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko (Dz.U. z 2004 r.
Nr 257, poz. 2573 - dalej: "rozporzadzenie") w brzmieniu nadanym im odpowiednio przez 8 1 pkt 1 lit. a) i pkt 2 lit. a) rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 21 sierpnia 2007 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko oraz szczegétowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzigcia do
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko (Dz.U. z 2007 r. Nr 158, poz. 1105 - dalej: "rozporzadzenie zmieniajagce").

Wynik stosowania powyzszych przepisow ma decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia zaskarzonej decyzji i decyzji utrzymanej nig w
mocy. Tak wiec fakty dotyczace tego, czy wzdtuz osi gldwnej promieniowania poszczeg6lnych anten nie znajdujg sie miejsca dostepne
dla ludzi stanowig istotny element materiatu dowodowego, ktéry powinien by¢ zgromadzony w sprawie przez organy administracji

obu instanciji.

Stosownie bowiem do unormowania art. 7 k.p.a. stanowigcego, ze w toku postgpowania organy administracji publicznej stojg na

strazy praworzadnosci i podejmujg wszelkie kroki niezbedne do dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy,

majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywatel oraz art. 77 § 1 k.p.a. stanowigcego, iz organ administracji publicznej

jest zobowigzany w spos6b wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy to na organie administracji

prowadzacym postepowanie spoczywa ciezar dowodu (por. teza 1 wyroku NSA OZ w Lublinie z dnia 15 wrzesnia 1992 r., sygn. akt SA/

Lu 601/92 - niepubl.; wyrok NSA OZ w Gdansku z dnia 16 pazdziernika 1998 r., sygn. akt | SA/Gd 92/98 - Lex nr 34945). To

organ administracji powinien wiec aktywnie dgzy¢ do wyjasnienia stanu faktycznego sprawy (por. wyrok NSA z dnia 25 czerwca 1999

r., sygn. akt | SA 1551/98 - Lex nr 48556; teza 2 wyroku NSA OZ w Krakowie z dnia 4 czerwca 1998 r., sygn. akt | SA/Kr 1052/97 - Lex

nr 33618; teza 1 wyroku NSA OZ w Lublinie z dnia 17 maja 1994 r., sygn. akt SA/Lu 1921/93 - Lex nr 26517). Przy czym obowigzek

ten spoczywa tak na organie administracji pierwszej instancji jak i w zakresie wyznaczonym przez art. 136 k.p.a. w zwigzku z art. 138 § 2 k.
p.a. na organie odwotawczym. Nie wyklucza to oczywiscie obowiazku wspétprzyczyniania sie strony do zapewnienia petnego

i wyczerpujacego zebrania materialu dowodowego na drodze ztozenia wyjasnien badz przytoczenia innych dowodéw w sprawie (por.
wyrok NSA OZ w todzi z dnia 4 grudnia 1996 r., sygn. akt SA/kd 2620/95 - Lex nr 27407). Regutg jest jednak, ze to organ administracji

ma obowigzek zgromadzenia materialu dowodowego, koniecznego do rozstrzygniecia sprawy, co oznacza obowigzek podjecia przez
organ stosownych dziatan, miedzy innymi przeprowadzenia z urzedu dowodéw stuzacych ustaleniu stanu faktycznego sprawy (por. teza

1 wyroku NSA OZ w Lublinie z dnia 17 maja 1994 r., sygn. akt SA/Lu 1921/93 - Lex nr 26517; wyrok NSA z dnia 8 stycznia 1999 r., sygn.
akt IV SAB 198/98 - Lex nr 47254; teza 1 wyroku NSA z dnia 28 kwietnia 1999 r., sygn. IV SA 693/97 - Lex nr 48156; wyrok NSA z dnia

25 czerwca 1999 r., sygn. akt | SA 1551/98 - Lex nr 48556; wyrok NSA z dnia 30 wrzesnia 1999 r., sygn. akt IV SA 1468/97 - Lex nr 47791).

Biorac pod uwage przedstawione wyzej okolicznosci faktyczne i prawne sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze organy obu instancji konkretyzujac
w kontrolowanej w niniejszym postepowaniu sgdowoadministracyjnym sprawie administracyjnej generalne i abstrakcyjne normy

prawne zawarte w § 2 ust. 1 pkt 7 i § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia, w brzmieniu nadanym im przez § 1 pkt 1 lit. a) i pkt 2 lit.

a) rozporzadzenia zmieniajacego, naruszyty art. 7 k.p.a. i art. 77 8 1 k.p.a. Okreslajac stosunek administracyjnoprawny wynikajacy z
tych norm, nie ustality one samodzielnie, a wigc w zasadzie nie ustality w ogodle faktow istotnych w sprawie z punktu widzenia

majgcych zastosowanie norm prawnych § 2 ust. 1 pkt 7 i § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia, a tym samym w konsekwencji nie rozpatrzyty
przy rozstrzyganiu sprawy catego materiatu dowodowego istotnego dla jej rozstrzygniecia

W ocenie Sktadu Orzekajacego uchybienie powyzsze nalezy uzna¢ za mogace w sposob istotny wplywaé tak na rozstrzygniecie
organu odwotawczego jak i organu pierwszej instancji. Nie mozna wszak wykluczy¢, ze podjecie przez organy obu instanciji

czynnosci dowodowych zmierzajacych do ustalenia tego czy wzdtuz osi gtéwnej promieniowania poszczegdlnych anten nie znajdujg
sie miejsca dostepne dla ludzi, doprowadzitoby je do innych ustalen niz te, ktére byly podstawg sporzadzenia opinii, a tym samym i do
innego rozstrzygniecia.

3. Konsekwencjg naruszenia przez organy obu instancji art. 7 k.p.a. i art. 77 § 1 k.p.a. poprzez nieustalenie wszystkich
okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy a tym samym w konsekwencji nie rozpatrzenie przy rozstrzyganiu
sprawy, catego materiatu dowodowego istotnego dla jej rozstrzygniecia, jest naruszenie przez te organy art. 80 k.p.a.

Zgodnie z art. 80 k.p.a. organ administracji publicznej ocenia na podstawie catoksztattu materialu dowodowego, czy dana okoliczno$¢
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zostata udowodniona. Przepis ten statuuje w postepowaniu administracyjnym zasade swobodnej oceny dowodéw. Swobodna

ocena dowodéw, aby nie przerodzita si¢ w dowolno$¢, musi by¢ dokonana zgodnie z normami prawa procesowego oraz z
zachowaniem regut tej oceny, do ktérych miedzy innymi zalicza sie konieczno$¢ opierania sie na materiale dowodowym zebranym
przez organ, z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w przepisach prawa oraz obowigzek oparcia dokonania przez organ

oceny konkretnych okolicznosci faktycznych w kontekscie wszechstronnej oceny catoksztattu materiatu dowodowego (por. teza 4
wyroku NSA OZ w Lublinie z dnia 17 maja 1994 r., sygn. akt SA/Lu 1921/93 - Lex nr 26517; wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 sierpnia
2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 774/06 - Lex nr 281933).

Z przepisu art. 80 k.p.a. wynika réwniez, ze "wniosek dotyczacy okolicznosci faktycznych powinien by¢ oparty na rozpoznaniu
wszystkich dowodéw w sprawie” (A. Wrébel w M. Jaskowska, A. Wrébel Kodeksu postepowania administracyjnego. Komentarz. Wydanie
Il., Zakamycze 2005, s. 510 za E. Iserzon [w:] Komentarz 1V, 1970, s. 155). Przy dokonywaniu za$ oceny wynikéw

postepowania dowodowego (wiarygodnosci i mocy dowoddw) organ powinien uwzgledni¢ tre$¢ wszystkich przeprowadzonych

i rozpatrzonych dowodéw, chyba ze chodzi o dowody dotyczace okolicznosci nie majacych znaczenia dla sprawy lub niespornych, co
zastato zauwazone juz w wyroku NTA z dnia 15 pazdziernika 1923 r. (Zbiér N 129).

Z rozwazan dotyczacych naruszenia przez organy obu instancji art. 7 k.p.a. i art. 77 § 1 k.p.a. wynika, ze dowody prowadzace do
ustalenia tego czy wzdtuz osi gtéwnej promieniowania poszczegélnych anten nie znajdujg sie miejsca dostepne dla ludzi nie mozna
W niniejszej sprawie uzna¢ za niemajace dla niej znaczenia, czy tez réwniez, jak pokazuje tre$¢ skarg, za niesporne. Ponadto organy
obu instancji w niniejszej sprawie wydajac decyzje nie przeprowadzity dowododw, ktére pozwolityby ustali¢ czy wzdtuz osi

gtéwnej promieniowania poszczeg6lnych anten nie znajdujg si¢ miejsca dostgpne dla ludzi i tym samym nie mozna przyjgc aby
ustalenie powyzsze oparte byto na wszechstronnej analizie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Dlatego tez
zaskarzona decyzja jak i decyzja utrzymana nig w mocy wydane zostaty z naruszeniem art. 80 k.p.a.

W ocenie Sktadu Orzekajacego naruszenie art. 80 k.p.a. mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze
gdyby organy obu instancji ustalenie dotyczace rozmieszczenia miejsc dostepnych dla ludzi w obrebie osi giownej
promieniowania planowanych anten oparty na analizie materiatu dowodowego dosztyby do innych wnioskéw, niz zamieszczone
w zaskarzonej decyzji i decyzji utrzymane nig w mocy, co w konsekwencji wptynetoby na rozstrzygnigcia tych decyzji.

4. Ponadto w ocenie Sktadu Orzekajacego zaskarzona decyzja jak i decyzja utrzymana nig w mocy wydane zostaty z naruszeniem art. 84 §
1 k.p.a., ktory stanowi, ze gdy w sprawie wymagane sg wiadomosci specjalne, organ administracji publicznej moze zwrdcic¢ sig do

biegtego lub biegtych o wydanie opinii. W ocenie sadu nie ulega watpliwosci, ze samo zadecydowanie o wykorzystaniu ekspertyz

w kontrolowanym postepowaniu byto trafne, gtéwnie z powodu wymogu oparcia sie przy podejmowaniu decyzji na wiedzy specjalistyczne;j.

Organ moze zwréci¢ sie do biegtego lub biegtych o wydanie opinii, gdy

W sprawie wymagane sg wiadomosci specjalne. Bedzie miato to miejsce w tych przypadkach, w ktérych dla rozstrzygniecia sprawy
potrzebna jest szczeg6lna wiedza. O koniecznosci postuzenia sie szczegdlng wiedza mozemy méwi¢ wéwczas, gdy nalezy postuzy¢
sie wiadomosciami wykraczajgcymi poza zakres tych, jakimi dysponuje og6t oséb inteligentnych i wyksztatconych badz, gdy
rozstrzygniecie sprawy wymagac¢ bedzie wiadomosci z okreslonej dziedziny nauki, sztuki, rzemiosta, techniki czy stosunkéw
gospodarczych (por. A. Wrébel w M. Jaskowska, A. Wrobel Kodeksu postepowania administracyjnego. Komentarz. Wydanie II.,
Zakamycze 2005, s. 528 teza 4 komentarza do art. 84).

Dowod z opinii biegtego powinien by¢ dopuszczony wéwczas, gdy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego co do
okolicznosci faktycznych okaze sie, ze petna ocena jego wynikéw wymaga blizszego poznania regut obowigzujacych w danej
dziedzinie wiedzy specjalistycznej. Biegly powinien wéwczas wyjasni¢ i naswietli¢ przyjete za obowigzujace zasady ogdine w danej
dziedzinie lub jedynie odnie$c¢ sie do konkretnych kwestii przedstawionych mu jako budzgce watpliwosci (W. Siedlecki Postepowanie
cywilne, Warszawa 1987, s. 275). Biegly nie przekazuje natomiast swoich spostrzezen o okolicznosciach faktycznych rozpoznawane;j
sprawy, wypowiadajgc co do nich ocene na podstawie posiadanych przez siebie wiadomosci fachowych i na podstawie swego
doswiadczenia zawodowego. Biegty jest powotany tylko do wydania opinii w kwestii faktycznej, ktérej rozstrzygniecie jest niezbedne
do wydania decyzji.

Celem dowodu z opinii biegtego nie jest zatem ustalenie faktéw majgcych znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, lecz jedynie
udzielenie organowi administracji publicznej wyjasnien niezbednych do rozstrzygniecia sprawy. Opinia biegtego nie moze wiec sama
by¢ zrédtem materiatu faktycznego sprawy, ani tym bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia okolicznosci bedacych przedmiotem opinii
biegtego. (por. wyrok SN z dnia 17 lipca 1969 r., | CR 140/69, OSN 1970, nr 5, poz. 85)

(por. A. Wrébel w M. Jaskowska, A. Wrébel Kodeksu postepowania administracyjnego. Komentarz. Wydanie Il., Zakamycze 2005, s. 528
- 529 teza 6 komentarza do art. 84 k.p.a.). Opinia biegtego stanowi bowiem jedynie ocene grupy faktéw przy uzyciu ustawowych

lub subiektywnych kryteridw opiniujacego, dotyczaca stanu faktycznego dokonang przez naswietlenie i wyjasnienie okolicznosci
wskazanych przez organ administracji z punktu widzenia posiadanych przez biegtego wiadomosci specjalnych. Opinia ta nie moze
jednak zastapi¢ swobodnej oceny dowodéw oraz ustalenia przestanek wymaganych przepisami prawa materialnego (por. teza 2 wyroku
NSA z dnia 28 wrzesnia 2001 r., sygn. akt Il SA 1818/00 - Lex nr 53353; wyrok NSA z dnia 27 pazdziernika 2003 r., sygn. akt | SA 220/02
- system informacji prawnej Legalis).

Biorac pod uwage powyzsze uwagi dotyczace roli opinii biegtego i jego samego w postepowaniu administracyjnym stwierdzi¢ nalezy,

ze organy obu instancji nie ustalajac okolicznosci faktycznych istotnych w sprawie z punktu widzenia majacych zastosowanie norm § 2 ust.
1 pkt 7i 8 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia w brzmieniu nadanym im przez § 1 pkt 1 lit. @) i pkt 2 lit. a) rozporzadzenia zmieniajgcego,

a przyjmujac za podstawe faktyczng stosowania tych przepiséw okolicznosci faktyczne ustalone miedzy innymi przez biegtych dla

potrzeb sporzadzenia opinii, naruszyty art. 84 § 1 k.p.a. Opinia biegtego moze stanowi¢ podstawe wiasnych ustalen faktycznych i
swobodnej oceny dowodéw przez organ administracyjny, ale nie moze stanowi¢ zrédta materiatu faktycznego sprawy.

Naruszenie przez organy obu instancji art. 84 § 1 k.p.a. w ocenie Sktadu Orzekajacego mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
rozpatrzenia niniejszej sprawy administracyjnej tak w postepowaniu przed organem administracji pierwszej instancji jak i przed
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organem odwotawczym. Niewykluczone jest bowiem, ze gdyby organy obu instancji nie potraktowaty przyjetych w opinii
okolicznosci faktycznych za miarodajne dla stosowania powyzszych przepiséw obu wskazanych rozporzadzen, to rozstrzygniecie
tak zaskarzonej decyzji jak i decyzji utrzymanej nig w mocy bytyby inne.

5. Postepowanie administracyjne jest postepowaniem dwuinstancyjnym, co wynika z zasady wyrazonej w art. 15 k.p.a. Do

istoty dwuinstancyjnosci nalezy dwukrotne merytoryczne rozstrzygniecie tej samej sprawy przez dwa rézne organy administracji.
Zadaniem organu odwotawczego nie jest zatem kontrola decyzji wydanej przez organ pierwszej instancji, ale rozpatrzenie wszelkich
zgdan strony i ustosunkowanie sie do nich w uzasadnieniu swojej decyzji (por. np. teza 1 wyroku NSA OZ w todzi z dnia 29 kwietnia 1999
r., sygn. akt | SA/kd 112/98 - Lex nr 37240; wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt IV SA 1313/98 - Lex nr 48725 czy

wyrok NSA z dnia 20 maja 1998 r., sygn. akt IV SA 2058/97 - Lex nr 43276).

Organ odwotawczy dziatajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. moze wiec wyda¢ decyzje jedynie po ponownym

merytorycznym rozpatrzeniu sprawy od nowa, i to zaréwno pod wzgledem legalnosci jak i celowosci (por. np. teza 2 wyroku NSA z dnia
15 pazdziernika 1999 r., sygn. akt IV SA 1654/97 - Lex nr 47915; teza 1 wyroku NSA z dnia 11 czerwca 1999 r., sygn. akt IV SA 2498/98
- Lex nr 48645 czy teza 1 wyroku NSA z dnia 21 maja 1999 r., sygn. akt | SA 1456/98 - Lex 48555) oraz ustosunkowaniu sie do
wszelkich zadan stron.

W kontrolowanym w niniejszym postepowaniu sgdowoadministracyjnym odwotawczym postepowaniu administracyjnym, prowadzacy je
organ administracji, dziatajgc na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a., nie rozpatrzyt wszelkich zadan podmiotéw

zainteresowanych rozstrzygnieciem tej sprawy jak i nie zaprezentowat jednoznacznego stanowiska odnosnie tego, czy ma w

tym postepowaniu taki obowigzek. Wynika to z poréwnania tresci petitum zaskarzonej decyzji, w ktérym wskazane zostaly strony,
ktorych odwotania rozpoznano (a w ktérym stwierdza sie, ze zaskarzona decyzja zapadta miedzy innymi po rozpoznaniu

odwotania Stowarzyszenia Ekologicznego "O." z siedzibg w S.) z trescig uzasadnienia tej decyzji, w ktérym stwierdzono, iz nie
rozpatrzono argumentéw podnoszonych w odwotaniu powyzszego stowarzyszenia, gdyz nie jest ono strong tego postepowania (strona
10 akapit 1 uzasadnienia zaskarzonej decyzji). Brak zdecydowania organu odwotawczego co do tego, czy powyzszemu
Stowarzyszeniu przystuguje przymiot strony postepowania czy nie, przy uwzglednieniu tego, ze wniosto ono odwotanie od decyzji
organu pierwszej instancji, a do zarzutéw w nim zawartych organ odwotawczy sie nie ustosunkowat, nie pozwala przyjaé, iz

organ odwotawczy rozstrzygajac ponownie sprawe rozpatrzyt wszystkie zgdania stron tego postepowania. Z tego powodu przyja¢ nalezy
w ocenie Sktadu Orzekajacego, ze organ odwotawczy wydat swojg decyzje z naruszeniem art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a.

O wydaniu zaskarzonej decyzji z naruszeniem art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. w ocenie Sktadu Orzekajacego swiadczy takze to, ze wydajac jq
organ odwotawczy za jej podstawe faktyczng przyjat ustalenia faktyczne zawarte w opinii a poczynione przez biegtych. Ponowne
rozpatrzenie sprawy prowadzace do jej powtornej merytorycznej oceny oznacza rowniez konieczno$¢ poczynienia ustalen faktycznych

w zakresie na jaki pozwala na to przepis art. 136 k.p.a. w zwigzku z art. 138 § 2 k.p.a. Jak wynika za$ z rozwazan dotyczacych roli biegtego
i jego opinii w postepowaniu administracyjnym organ odwotawczy powinien, wydajgac rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie, nie

opierac sie na ustaleniach faktycznych poczynionych na potrzeby opinii, ale poczyni¢ wiasne ustalenia faktyczne, o ile nie wigzatoby sie to
z koniecznoscig przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w catosci lub w znacznej czesci.

Naruszenie w sposéb wyzej opisany przez organ odwotawczy art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Gdyby

bowiem organ odwotawczy zdecydowat czy Stowarzyszeniu Ekologicznemu "O." z siedzibg w S. przystuguje przymiot strony, jasne bytoby
to, czy ma obowigzek ustosunkowania sie¢ do zarzutéw podniesionych w odwotaniu tego Stowarzyszenia. Gdyby organ przyjat bowiem,

ze Stowarzyszenie to jest strong i zarazem odni6st sie do podniesionych przezen zarzutéw, nie mozna wykluczyé, ze wydatby

inne rozstrzygniecie. Na marginesie nalezy podnies¢, ze nierozpatrzenie zarzutéw odwotania w kazdej sytuacji, a juz zwtaszcza gdy

organ deklaruje, ze podjat decyzje po rozpatrzeniu tego odwotania, implikuje brak mozliwosci przyjecia, ze wynik rozpoznania sprawy bytby
z catg pewnoscig taki sam, jak po rozpatrzeniu argumentéw odwotania. Musi zatem oznaczac¢ naruszenie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a.

Taki sam skutek bedzie miat miejsce takze w przypadku drugiej z wymienionych powyzej okolicznosci, Swiadczacej o naruszeniu przez
organ odwotawczy art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. Jezeli bowiem organ odwotawczy rozpatrywatby mozliwo$¢ poczynienia ustalen
faktycznych odnosnie tego, czy wzdtuz osi gtéwnej promieniowania poszczegdélnych anten nie znajdujg sie miejsca dostepne dla ludzi,
to uznawszy, ze czynienie tych ustalen wymaga przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego w catosci lub w znacznej czesci,

maogt sprawe ponownie skierowaé do rozpoznania przez organ pierwszej instancji, a gdyby samodzielnie przeprowadzit

postepowanie wyjasniajace w tym zakresie, mégtby doj$¢ do innych niz poczynione przez biegtych ustalenia i tym samym wydac¢
decyzje rozstrzygajaca inaczej niz zaskarzona decyzja.

6. Konsekwencjg oméwionych powyzej uchybien organu odwotawczego i organu pierwszej instancji jest, w ocenie Sktadu
Orzekajgcego, naruszenie przez te organy art. 107 8 3 k.p.a.

Zgodnie z art. 107 8 3 k.p.a. uzasadnienie faktyczne powinno w szczegdélnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktére organ uznat
za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie opart oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i
mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa.

Z powyzszego przepisu wynika, ze wnioski i twierdzenia zawarte w uzasadnieniu decyzji musza znajdowac¢ swoje oparcie w zebranym w
toku postepowania administracyjnego materiale dowodowym. Wymaganie to nie zostaje spetnione miedzy innymi wéwczas, gdy

organ administracji powotuje sie w uzasadnieniu na dowody, ktérych przeprowadzenie nie znajduje odzwierciedlenia w materiale
dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy (por. wyrok NSA z dnia 27 maja 1999 r., sygn. akt IV SA 835/97 - Lex nr 48152).

Obowigzek oparcia uzasadnienia decyzji na wnioskach i twierdzeniach znajdujacych sie w zebranym w toku postepowania
administracyjnego materiale dowodowym wynika z tego, ze uzasadnienie, obok funkcji opisu sposobu uksztaltowania sie tresci decyzji,
ma takze przekonywac¢ adresatéw decyzji, iz w Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i majacych w

sprawie zastosowanie przepis6w materialnego prawa administracyjnego rozstrzygniecie decyzji jest stuszne i odpowiada prawu oraz
nie zostato wydane arbitralnie. Na tym polega funkcja przekonywania uzasadnienia.

Organ odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji jak i organ pierwszej instancji w uzasadnieniu decyzji utrzymanej w mocy
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zaskarzong decyzjg przyjmujac, ze wzdtuz osi gtdwnej promieniowania poszczegdlnych anten wchodzacych w skiad planowanej
inwestycji nie znajdujg si¢ miejsca dostgpne dla ludzi, powotujg sie na ustalenia faktyczne, oparte na dowodach, ktérych
przeprowadzenia przez organ pierwszej instancji czy organ odwotawczy nie mozna stwierdzi¢ na gruncie analizy akt
administracyjnych dokumentujacych zaré6wno postepowanie pierwszoinstancyjne jak i postepowanie odwotawcze. Nie mozna wiec
przyja¢ aby organy obu instancji wnioski i twierdzenia zawarte w uzasadnieniach swoich decyzji oparty na zebranym w toku
postepowania materiale dowodowym. Tym samym nie mozna uzna¢, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji jak i decyzji utrzymanej nigq
w mocy skonstruowane zostato zgodnie z dyspozycjq art. 107 8 3 k.p.a.

Ponadto o wadliwosci uzasadnienia zaskarzonej decyzji $wiadczy istniejgca w niej rozbiezno$¢ pomiedzy czescia jej petitum, w

ktérej wskazano podmioty, ktérych odwotania rozpatrzono a trescig jej uzasadnienia (strona 10 akapit 1 uzasadnienie zaskarzonej decyz;ji).
W uzasadnieniu organ stwierdza, ze w przedmiotowej sprawie brak jest przestanek do rozpoznania odwotania Stowarzyszenia
Ekologicznego "0." z siedzibg w S., gdyz nie przystuguje mu przymiot strony za$ z petitum wynika, iz odwotanie to rozpoznat. Rozbieznosé
ta wskazuje na to, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie spetnia wobec powyzszego stowarzyszenia swojej podstawowej funkcji,

funkcji przekonywania. Trudno wszak przyja¢ aby uzasadnienie to mogto przekonac Stowarzyszenie Ekologiczne "O.", ze organ
odwotawczy rzetelnie zajat sie sprawa i ze rozstrzygniecie zaskarzonej decyzji zapadto z uwzglednieniem wszelkich zarzutow

stawianych decyzji utrzymanej w mocy zaskarzong decyzjg a wigc po rozpatrzeniu wszelkich okolicznosci sprawy. Nie mozna wiec

takze przyja¢, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji pokazuje, iz decyzja jest stuszna i nie zapadifa arbitralnie, a tym samym, iz

odpowiada ono wymogom art. 107 § 3 k.p.a.

Naruszenie w sposéb wyzej opisany przez organy obu instancji art. 107 § 3 k.p.a. mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Na wynik
sprawy wptywajg bowiem uchybienia art. 7 k.p.a., art. 77 8 1 k.p.a., art. 80 k.p.a., art. 84 8 1 k.p.a. i art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a., ktére
znajdujg bezposrednie odbicie w tresci uzasadnien decyzji organéw obu instancji. Gdyby bowiem organ odwotawczy zdecydowat czy
decyzja jego odnosi¢ sie ma do zarzutéw podniesionych w odwotaniu Stowarzyszenia Ekologicznego "O.", mogtby wydac¢

decyzje rozstrzygajaca inaczej, niz czyni to zaskarzona decyzja, a tym samym inna bytaby takze tres¢ uzasadnienia wydanej przezen
decyzji. Réwniez gdyby organy obu instancji oparty wnioski i twierdzenia dotyczace tego, czy wzdtuz osi giownej

promieniowania poszczeg6lnych anten wchodzacych w sktad planowanej inwestycji nie znajdujg si¢ miejsca dostgpne dla ludzi,

na przeprowadzonych przez siebie dowodach lub, w przypadku organu odwotawczego, gdyby co najmniej rozwazyt on

ewentualno$¢ przeprowadzenia dowoddw na powyzszg okoliczno$é, inne mogtoby by¢ rozstrzygniecia ich decyzji jak i ich uzasadnienie.

7. Ponownie rozpoznajgc sprawe organ pierwszej instancji przeprowadzi postgpowanie wyjasniajace we wtasnym zakresie, co do tego
czy wzdtuz osi gtéwnej promieniowania poszczegoélnych anten nie znajdujg sie miejsca dostepne dla ludzi. Wynik tego

postepowania wyjasniajagcego nastepnie skonfrontuje z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez biegtych na potrzeby wydania opinii i
w ten sposéb miedzy innymi dokona oceny przydatnosci opinii dla wydania rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, traktujac
ekspertyzy jako materiat dowodowy podlegajacy wiasnej ocenie a nie jako miejsce sformutowania wnioskéw, ktére jedynie

nalezy "powt6rzy¢". Czynno$ciom tym i rozumowaniom organ pierwszej instancji da wyraz w uzasadnieniu decyzji. Natomiast

organ odwotawczy, rozpoznajac ewentualne odwotania od decyzji organu pierwszej instancji zwrdci miedzy innymi uwage na to,

czy rozstrzygniecie tego organu opiera sie na wyczerpujaco zebranym materiale dowodowym i w zaleznosci od wyniku tej oceny
rozwazy koniecznosc¢ i mozliwos¢ przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego we wiasnym zakresie. Jezeli natomiast

odwotanie ponownie w sprawie ztozy Stowarzyszenie Ekologicznego "O." organ odwotawczy podejmie jednoznaczng decyzje, co do tego
czy Stowarzyszeniu temu przystuguje przymiot strony i czy odwotanie jego zastuguje na uwzglednienie. Rozumowaniom tym i
czynnoscig organ odwotawczy da wyraz w uzasadnieniu swojej decyzji, ktére skonstruuje tak, aby nie zawierato sprzecznosci.

W s$wietle poczynionych powyzej ustalen i wywodoéw Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie nie mogt uznaé, ze decyzje organéw
obu instancji nie naruszajg przepiséw art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a., art. 80 k.p.a., art. 84 § 1 k.p.a. oraz art. 107 § 3 k.p.a., za$
zaskarzona decyzja dodatkowo art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. W zwigzku z tym, dziatajac na mocy art. 145 8§ 1 pkt 1 lit. c) ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) orzek} jak w
sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 200 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.
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