
Andrzej Wojtyla 
28% -09- 2 4 Warszawa, dnia .......................... 

POSTANOWIENIE 

Na podstawie art. 138 fj 2 w zwiqzku z art. 144 Kodeksu postqpowania 
administracyjnego po rozpatrzeniu zazalen Pani Gabrieli Kasprzyk Skwirczyhkiej i Pana 
Radoslawa Skwirczflskiego reprezentowanych przez Pana Zbigniewa Gelzoka na 
postanowienie Panstwowego Wojew6dzkiego Inspektora Sanitarnego w Lublinie z dnia 
28.04.2006 r., znak: DNS-NZ.70016312006 uzgadniajqce pod wzglqdem wymagan 
higienicznych i zdrowotnych Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiqwziqcia 
polegajqcego na budowie stacji bazowej telefonii cyfiowej sieci ERA nr 27033, 
zlokalizowanej w miejscowoSci Lublin przy ul. Folwarcznej 37 (dz.nr 1264311). 

uchylam zaskarione postanowienie w caloici 
i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia 

przez organ pierwszej instancji. 

UZASADNIENIE 

Pismem z dnia 07.02.2006 r., znak: 0 ~ . 1 ~ . 7 6 2 4 ~ ~ 1 2 5 ~ 1 2 0 0 6  Urzqd Miasta Lublin, 

Wydzial Ochrony ~rodowiska w zwiqzku z wnioskiem z dnia 30.01.2006 r. inwestora 

zastqpczego Pana Michala Panasiewicza (ATEM-Polska Sp. z 0.0.) dzialajqcego z 

upowaznienia inwestora, kt6rym jest Polska Telefonia Cyfiowa Sp. z o.o., 02-222 Warszawa, 

Al. Jerozolimskie 181, wystagil do Panstwowego Wojew6dzkiego Inspektora Sanitarnego 

w Lublinie o uzgodnienie oceny oddzialywania na Srodowisko na podstawie ustawy z dnia 27 

kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony krodowiska (obecnie t.j. Dz. U. Nr 129, z 2006 r., poz. 

902). 

Postanowieniem z dnia 28.04.2006 r., znak: DNS-NZ.70016312006 Panstwowy 

Wojewbdzki Inspektor Sanitarny w Lublinie uzgodnil przedsiqwziqcie polegajqce na budowie 



stacji bazowej telefonii cyfiowej sieci ERA nr 27033 LUBLIN, zlokalizowanej w Lublinie 

przy ul. Folwarcznej 3 7. 

Na ww. postanowienie zlozyli zazalenie z dnia 11.05.2006 r. Pani Gabriela Kasprzak 

Skwierczynska i Pan Radoslaw Skwirczynski reprezentowani przez Pana Zbigniewa Gelzoka 

do Gl6wnego Inspektora Sanitarnego. Strona podnosi, iz wydane postanowienie przez 

Pahtwowego Wojew6dzkiego Inspektora Sanitarnego w Lublinie zostalo wydane z 
- - ..- 

naruszeniem art. 47, 48, 53, 135ustawy Prawo ochrony Srodowiska, art. 7, 77, 80, 107 

Kodeksu postepowania administracyjnego oraz art. 7 i 32 Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej. 

Rozpoznajqc sprawe w trybie odwolawczym naleky stwierdziC, co nastepuje. 

W przedmiotowej sprawie raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, 

opracowany zostal przez pracownika firmy ATEM-Polska Sp6lka z 0.0. Paniq mgr Anne 

Warzala, jak r6wniez w imieniu inwestora, Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z o.o., - zlozyl 

jako inwestor zastepczy pracownik firmy ATEM-Polska Sp. z 0.0. Pan Michal Panasiuk, 

wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej 

inwestycji. 

Majqc na uwadze powyzsze wyjainiam, ze raport o oddzialywaniu przedsigwziecia na 

Srodowisko jest elementem postepowania w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko 

planowanych przedsiewzieC wynikajqcym z ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo 

ochrony Srodowiska (tj. Dz.U. Nr 129, poz. 902), na podstawie, kt6rego jest dokonywane 

uzgodnienie i jest on wykonywany dla konkretnych rozwiqan. 

Przedmiotowa inwestycja, zgodnie z 5 2 ust. 1 pkt 7 rozporzqdzenia Rady Ministr6w 

z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreSlenia rodzaj6w przedsiqwziqd mogqcych znaczqco 

oddzialywaC na Srodowisko oraz szczegblowych warunk6w zwiqzanych z kwalifikowaniem 

przedsiewziqcia do sporzqdzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko 0 z . U .  z 2004 r., Nr 

257, poz. 2573, z p6in. zm.), nalezy do przedsiqwziqC mogqcych znaczqco oddzialywaC na 

Srodowisko, dla ktbrych sporzqdzenie raportu o oddzialywaniu na Srodowisko jest 

obligatoryjne. Raport ten powinien zostaC dolqczony do wniosku inwestora, zgodnie z art. 50 

ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (tj. Dz. U. z 2006 r., Nr 

129 poz. 902). 

Przepisy ww. ustawy nie okreSlaja, kto powinien by6 autorem raportu, jednakie nalezy 

uznaC, ze winna to by6 osoba posiadajqca wiadomoSci specjalne. Jest to dowbd w sprawie, 



a wiqc majq do niego zastosowanie przepisy Kodeksu postqpowania administracyjnego, 

w tym art. 84, zatem autor raportu (w tym konkretnym przypadku firma ) podlega 

wylqczeniu. 

Nalezy podkreSliC fakt, iz dzialanie w imieniu inwestora Swiadczy o tym, 

ze zar6wno osoba dzialajqca z upowaznienia jak i opracowujqca raport pozostawal z jednq ze 

stron - w takim stosunku prawnym, -- i e  - wynik sprawy m6gl mieC wplyw na jego prawa i 

obowiqzki. 

Wobec powyzszego, oparcie siq przez Panstwowego Wojew6dzkiego Inspektora 

Sanitarnego w Lublinie w postqpowaniu prowadzonym do wydania zaskarzonego 

postanowienia na ww. raporcie narusza zasady postqpowania, wskazane w przepisach art. 7, 

8, 24, 75, 77 5 1, 80, 84 Kodeksu postqpowania administracyjnego i stanowi, ze w sprawie 

niniejszej postqpowanie dowodowe przeprowadzone by10 wadliwie. 

Uchybienie to, majqce istotny wplyw na wynik postqpowania powoduje, iz zaskarione 

postanowienie nie moze pozostaC ze wzglqd6w proceduralnych. 

Biorqc powyzsze pod uwagq postanowilem jak w rozstrzygniqciu. 

Postanowienie niniejsze jest ostateczne. 

Pouczenie 

Stronom przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojew6dzkiego Sqdu 
Administracyjnego w Warszawie za poh-ednictwem Gl6wnego Inspektora Sanitarnego 
w terminie 30 dni od dnia postanowienia. 
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