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ODPIS CRZECIENIA
HIFPRAWOMOCNEGO

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2005 1.

Wojew6dzki Sgd Administracyjny w Warszawie
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Izabela Ostrowska

Sedzia WSA Elzbieta Zielifiska - Spiewak

Asesor WSA Agnieszka Wilczewska - Rzepecka (spr.)

Protokolant Katarzyna Bednarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2005 r.

sprawy ze skarg Apoloni Kozlik, Reginy Suchenek, Wladystawy Kwiatkowskiej
i Grazyny Banaszek

na decyzje Wojewody Mazowieckiego

z dnia 15 lipca 2004 r. nr WRR.I-T -7111-W¥/17/D-1671/04

w przedmiocie umorzenia postepowania odwolawczego

uchyla zaskarzona decyzje,
stwierdza, Ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu do czasu
uprawomocnienia si¢ niniejszego wyroku,

. zasadza od Wojewody Mazowieckiego na rzecz skarzacych Apoloni Kozlik,
Reginy Suchenek i Grazyny Banaszek kwoty po 500 ( pieéset zlotych )
tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.

Za zgodnos¢ z oryginalem:
Na oryginale wiasciwe podpisy
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Sygn. akt VII SA/Wa 1252/04
UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 stycznia 2004 r. Nr 56p/04 Starosta Wolominski na
podstawie art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 1 art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
prawo budowlane zatwierdzit projekt budowlany i udzielit PTK Centertel Sp. z o.o.
pozwolenia na budowe stacji bazowej telefonii komérkowej GSM Nr 1516 (wieza
kratowa o wys. 40 m na fundamencie, z antenami telefonii komérkowej, kontener pod
instalacje urzadzen nadawczo — odbiorczych, utwardzenie terenu ogrodzenia) na
dzialce ew. nr 923/3 polozonej w Jasienicy przy ul. KoScielnej gm. Tluszcz wraz z
przytaczem energetycznym.

W uzasadnieniu podal, ze inwestycja jest zgodna ze zmiang w Miejscowym
Ogoélnym Planie Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Tluszcz, wnioskowana
dziatka przeznaczona jest pod zabudoweg mieszkaniowo — ustugowa w strefie
cmentarza.

Poniewaz przedmiotowa inwestycj¢ nalezy zaliczy¢ do przedsigwzigé mogacych
znaczaco oddzialywaé na srodowisko przed wydaniem decyzji podano do publicznej
wiadomosci informacje 0 zamieszczeniu w publicznie dostepnym wykazie danych,
wniosku o wydanie pozwolenia na budowe oraz mozliwosci skiadania uwag. Ponadto
projekt budowlany zostal zaopiniowany przez Wojewod¢ Mazowieckiego, lokalizacja
inwestycji za§ zaopiniowana przez Dowodztwo Wojsk Lotniczych i Obrony
Powietrznej 1 przez Gléwny Inspektorat Lotnictwa Cywilnego.

Inwestor dotaczyl takze od$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowaniu
nieruchomoscia na cele budowlane.

Natomiast z zalaczonego do wniosku Raportu Oddziatlywania na S$rodowisko dla
inwestycji wynika, iz inwestycja nie bedzie ucigzliwa dla Srodowiska i ludzi.

Decyzja z dnia 15 lipca 2004 r. Wojewoda Mazowiecki po rozpatrzeniu
odwotania Grazyny Banaszek, Wiadystawy Kwiatkowskiej, Reginy Suchenek i
Apolonii Kozlik dzialajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 kpa umorzyt postgpowanie

odwolawcze.




W uzasadnieniu stwierdzit, ze zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy prawo budowlane
stronami w sprawie pozwolenia na budowe sa: inwestor 1 wiasciciele, uzytkownicy
wieczysci lub zarzadey nieruchomosci znajdujacych sie w obszarze oddziatywania
obiektu.

Natomiast przez obszar oddziatywania obiektu nalezy rozumieé teren wyznaczony w
otoczeniu obiektu budowlanego na podstawie przepiséw odrgbnych, wprowadzajacych
zwiazane z tym obiektem ograniczenia zagospodarowania terenu.

Z oceny oddzialywania na S$rodowisko stacji bazowej telefonii komédrkowe;j,
sporzadzonej dla potrzeb postgpowania wynika, ze pola elektromagnetyczne o
wartosciach przekraczajacych 0,1 V/m? wystepuja w wolnej przestrzeni niedostgpne;j
dla ludzi. W zwiazku z tym uwzgledniajac obecnie ustalone zagospodarowanie
otaczajacego terenu stwierdzono, ze ni€ ma potrzeby ustanawiania obszaru
ograniczonego uzytkowania dla projektowanej stacji.

Z raportu oddzialywania na srodowisko wynika, ze dziatki os6b skarzacych nie bgda
sie znajdowaé w obszarze oddzialywania obiektu, co uniemozliwia uznanie ich za
strony postepowania skutkujgc umorzeniem post¢powania wszczetego wniesionym
przez nich odwotaniem.

Skargi do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie zlozyly
Grazyna Banaszek, Wiadystawa Kwiatkowska, Regina Sucharek, Apolonia Kozlik.
Skarzace zarzucity decyzji Wojewody Mazowieckiego naruszenie praw wynikajacych
z Konstytucji i naruszenie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska, a takze ustawy o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony $rodowiska,
ustawy o odpadach oraz o zmianie niektérych ustaw. Zarzucily tez organom
naruszenie zasad wynikajacych z art. 7, art. 8 1 9 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

W odpowiedzi na skargi Wojewoda Mazowiecki wniost o ich oddalenie,
podtrzymal swoja argumentacje zawarta w uzasadnieniu skarzonej decyzji.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie poniewaz zaskarzona decyzja zostala
wydana z oczywistym naruszeniem art. 7 iart. 77 § 1 kpa, co w konsekwencji

doprowadzito do naruszenia art. 138 § 1 pkt 3 kpa. W postgpowaniu odwolawczym nie




wyjasniono wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci. Ponadto uzasadnienie
decyzji organu It instancji nie spelnia wymogow okreslonych w art. 107 § 3 kpa.

Sad stwierdza, iz sprawa nie dojrzata do jej merytorycznego rozstrzygnigcia na
obecnym jej etapie.

Zauwazy¢ nalezy, iz istota administracyjnego postgpowania odwolawczego
polega na ponownym rozstrzygnigciu sprawy administracyjnej, a organ orzeka w tym
postepowaniu merytorycznie. Zgodnie za$ z art. 140 kpa organ ten, tak samo, jak
organ I instancji zwiazany jest przepisami art.7 kpa, art. 77 kpa, art. 80 kpa i art. 107 §
3 kpa. Ma on réwniez mozliwo$¢ na podstawie art. 136 kpa przeprowadzenia
dodatkowego postepowania wyjasniajacego, jesli w jego ocenie istnieja braki w
materiale dowodowym, zgromadzonym w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Zasada prawdy obiektywnej wyrazona w art. 7 kpa, naklada na organy
administracji publicznej obowiazek podjecia wszelkich krokow niezbednych do
dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz =zalatwienia sprawy. Organ
zobowiazany jest wigc dokonywaé ,.wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego
przypadku na podstawie analizy catego materialu dowodowego. a stanowisko
wyrazone w decyzji uzasadni¢ w sposéb wymagany przez przepisy kpa” (zob. wyrok
NSA z 26 maja 1981 r., SA 810/81, ONSA 1981, nr 1, poz. 45). Rozpatrujac materiat
dowodowy organ nie moze pomina¢ jakiegokolwiek przeprowadzonego dowodu, ani
tez uwzgledni¢ dowodu, ktorego nie ma w aktach sprawy (zob. wyrok NSA z 28
grudnia 2000 r., I SA 762/00, LEX nr 77604). Dopiero ustalenia dokonane w
caloksztalcie materiatu dowodowego, zgromadzonego i1 rozpatrzonego w Sposob
wyczerpujacy, a wigc ,,przy podjeciu wszystkich krokéw niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku (...) wydania decyzji o przekonywujacej
tresc1” wykluczaja zarzut dowolnoSct w ocenie sprawy (zob. wyrok NSA z 4 lipca
2001 r., T SA 1768/99, LEX nr 54171). Wskaza¢ nalezy takze, ze o$wiadczenia
skladane przez stron¢ postgpowania ,korzystaja z domniemania prawdziwosci, jezeli
nie sg oézywisﬁcie sprzeczne z innymi dowodami lub okolicznosciami i’ faktami
znanymi organowi z urzedu” (zob. wyrok NSA z 7 czerwca 2000 r., I SA/Kr 638/98,
LEX nr 44386).




W aktach niniejszej sprawy znajduje si¢ wiele pism skarzacych, w ktorych
wskazujg one, iz ich nieruchomosci znajdujg si¢ w bezposrednim sasiedztwie
nieruchomosci, na ktorych realizowana jest sporna inwestycja.

Zauwazy¢ nalezy, iz w sytuacji, gdy organ administracji publicznej dysponowat
o$wiadczeniami, z ktérych wynikato, iz okre$lone podmioty wywodza swdj
indywidualny interes prawny w danej sprawie ze wzgledu na to, iz ich nieruchomosci
granicza ze sporng inwestycja, to nie mogt on uchyli¢ si¢ od oceny wiarygodnosci tego
dowodu, a tym samym i od doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy (por.
wyrok NSA z 10 listopada 1988 r., IIl SA 579/88, niepublikowany). Organ
odwolawczy ograniczyl si¢ za$ jedynie do wskazania, iz zgodnie z art. 28 ust. 2
ustawy Prawo budowlane stronami postgpowania w sprawie pozwolenia na budowe sg
inwestor oraz wiasciciele i uzytkownicy "wieczySci lub zarzadcy nieruchomosci
znajdujacych sie na obszarze oddziatywania obiektu. Zgodnie za$ z art. 3 ust. 20 przez
obszar oddzialywania obiektu nalezy rozumie¢ teren wyznaczony w otoczeniu obiektu
budowlanego na podstawie przepisow odrebnych, wprowadzajacych zwiazane z tym
obiektem ograniczenia w zagospodarowaniu tego terenu. Ponadto stwierdzil, iz z
raportu oddziatywania na Srodowisko wynika, ze dziatki oséb skarzacych nie beda
znajdowaé si¢ w obszarze oddzialywania obiektu, co uniemozliwia uznanie ich za
strony niniejszego postepowania skutkujac umorzeniem postepowania wszczetego
wniesionym przez nich odwotaniem.

Z akt przedmiotowej sprawy nie wynika, aby organ odwotawczy ustalil to,
gdzie potozone sa dzialki skarzacych. Zdaniem Sadu, nie znajac polozenia
nieruchomosci skarzacych, organ nie mégt ocenié, czy dziatki skarzacych znajduja sie
w obszarze oddzialywania spornej inwestycji, czy tez potozone sa poza jego
zasiggiem. Posiadanie przymiotu strony przez wiasciciela nieruchomosci potozonej ..w
zasiegu oddzialywania obiektu” jest uzaleznione od tego, czy projektowany obiekt
moze oddzialywa¢ ujemnie na jego nieruchomos¢, co jest réwnoznaczne z
naruszeniem interesu prawnego.

W ocenie Sadu, organ II instancji nie dokonujac tak istotnych ustalen, nie mogi
wiec umorzy¢ postepowania odwolawczego i orzec, iz skarzace nie posiadajg

przymiotu strony w postgpowaniu w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i




udzielenia pozwolenia na budowe stacji bazowej telefonii komorkowej na dziatce nr
ew. 923/3 polozonej w Jasienicy przy ul. Koscielnej gm. Tluszcz. Decyzjg o
umorzeniu postgpowania odwolawczego, organ moze bowiem wydac¢ dopiero, gdy
subiektywne twierdzenie wnoszacego odwolanie, iz decyzja organu I instancji dotyczy
jego praw i obowlazkéw nie zostanie w sposob przewidziany dla postepowania
odwotawczego pozytywnie zweryfikowane.

Zauwazy¢ trzeba takze, ze organ odwolawczy nie ustalil w jaki sposéb sporna
inwestycja bedzie wptywata w przysztosci na zagospodarowanie dzialek znajdujacych
si¢ w jej bezposrednim sasiedztwie. Argumentujac swe rozstrzygnigcie ograniczyt sie
jedynie do lakonicznego stwierdzenia, iz z oceny oddziatywania na Srodowisko stacji
bazowej telefonii komoérkowej sporzadzonej dla potrzeb niniejszego postepowania
wynika, iz pola elektromagnetyczne o wartoSciach przekraczajacych 0,1 W/m2
wystapia w wolnej przestrzeni niedostepnej obecnie dla ludnosci. Stwierdzit réwniez.
iz uwzgledniajac obecnie ustalone zagospodarowanie otaczajgcego terenu, uznano, Ze
nie ma potrzeby ustanawiania obszaru ograniczonego uzytkowania dla projektowanej
stacji.

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz rola organu orzekajacego nie polega na tym, ze
ma by¢ on biernym podmiotem oczekujacym na dowody zaoferowane przez strone.
Wre¢cz przeciwnie, rzadzaca postgpowaniem administracyjnym zasada oficjalno$ci
(art. 7 1 17 kpa) wymaga aby w toku postepowania organy administracji publicznej
podejmowalty wszelkie niezbgdne kroki do wyjasnienia i zatatwienia sprawy i
dopuszczaly jako dowdd wszystko, co moze przyczynié si¢ do jej wyjasnienia, a nie
jest sprzeczne z prawem, a wig¢c by z urzgdu przeprowadzaly dowody stuzace
ustaleniu stany faktycznego sprawy. ( zob. wyrok NSA z 29 listopada 2000 r., V SA
948/00 LEX nr 50114). Zaniedbaniem organu stanowiacym istotne naruszenie
przepisobw postgpowania administracyjnego majacym wplyw na wynik sprawy jest
wigc brak ustosunkowania si¢ do okoliczno$ci powotanych w sprawie, i zaniechanie
ich skonfrontowania.

Sad stwierdza takze, ze zgodnie z art. 107 kpa decyzja wydana przez organ
administracji publicznej powinna zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne. W mysl

postanowien powolanego przepisu uzasadnienie faktyczne powinno w szczegdlnosci




zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych
sie oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i
mocy dowodowej. Na podstawie powolanego przepisu organ musi zajac stanowisko
wobec calego materiaiu procesowego oraz uzasadnic jasno 1 nalezycie swoje zdanie, a
w szczegdlnosci na jakiej podstawie uznal pewne fakty za prawdziwe (zob. wyrok
NSA z 13 grudnia 1988 r., II SA 497/88, ONSA 1989 nr 2, poz. 68, wyrok NSA z 3
lutego 1999 r., IV SA 1010/97, LEX nr 48684). Stwierdzenie za$ organu, iz ,,rodzaj
planowanej inwestycji czyni naturalnym dazenie do sprzeciwiania si¢ lokalizacji stacji
bazowych telefonii komérkowych w ich bliskim sasiedztwie. Nie oznacza to jednak,
ze kazda osoba niezadowolona z wydania pozwolenia moze podwazaé prawidlowos¢
jego wydania. Przywilej ten przystuguje jedynie stronom, ktérymi (...) odwolujacy si¢
nic s3” nie wypelnia w ocenie Sadu, nawet w najmniejszym stopniu dyspozycji
powolanego przepisu.

Ujawnione naruszenie w/w przepisow prawa powoduje uchylenie zaskarzonej
decyzji organu Il instancji z mocy art. 145 § 1 ust. 1 pkt ¢ ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przc;d' sadami édministracyinymi (Dz. U. Nr 153
poz.1270 ze zm.). | |

Na mocy art. 152 ustawy PraWo 0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi orzeczono jak w pkt 2-gim wyroku. \

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 ustawy
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. nr 153 poz. 1270

ze 7m.).

Za zgodnos¢ z oryginatem:
Na oryginale wlasciwe podpisy
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